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يطمح هذا البحث إلى درامة المنهج البنبوي التكوبني في المقاربات النقدية العريية. وهو نمث 
يتصل بقراءة القراءة أو ما يصطلح عله نقد النقد؛ وهو يهدف بالدرجة الأول إلى مكل ودراسة القراءات 
التقدية التى تبنت المهج البنبوي التكويني؛ ومن هنا نكمن أهمية اختباري لهذا المنهج تحديدا دون سواء من 
المناهج النقدية الأخرى. مثل البنيوية الشكلبة أو السيمبائية أو الأسلربية. الذي بعود أولا إلى اهتمامي 
الخاض بالبنيؤية التكوينية لكونها جاءت لتخلعن المشاهج النسقية من جنائها وعزلها الجسف التكنانات 
الإبداعية من خلال التركيز على مبدا المحايئة: ولتعيد الاعتبار للنسى والسياق في آن واحد. ومن هنا جاءت 
البتبوية التكوينية لتكشف عن قدرتها على احتواء جوانب متعددة من الوافع الثقاني الاجتماعي السياسي 
دون أن تفرط في العملية الإبداعية؛ وبهذا كانت أكثر مرونة واستجابة لكافة أنواع الكتابات بمافيها 
الكتابات ذات الطابع الفكري. 

وعلى الرغم من أهمية الدارسات النقدية الني حاولت مقاربة هذا المنهج النقدي والتعريف به 
تنظيرا وإنجازاء غير أنه لم يحظ - لي تقديري - بقراء: تقييمية شاملة لهذه الدراسات النقدية الي وفرت مادة 
علمية هامة؛ بعد مرور فترة زمنية طويلة نسبيا وهي فترة تتجاوز ربع قرن. اعتبارا من أول قراءة تبنت المنهج 
البنيوي التكويني. ومن هذا المنظور جاءت هذه القراءة لتفرض نفها بإلحاح على مسارنا النقدي تضع 
على المحك هذه التجربة النقدية في خخانتها المناسبة. 

ومن هنا جاء هذا البحثء ليحاول أن يجيب عن أسئلة هامة تختزل الإشكالية المطروحة في الفكر 
النقدي العربي الحديث. لاذا تباينت القراءات التنقدية النى تبنت البنيوية التكويثية منهجا.؟ ولماذا كان هذا 
التفاوت بينها على مستوى التنظير والممارسة.؟ ولماذا كان هذا الاختلاف البين على صعيد الخطاب التقدي 
نفسه؛ بين الوضوح النسبى أحياناء وبين الثلفيق في أحيان أخرى.؟ ولماذا لم تتوصل القراءات النقدية العرية 
إلى تحديد تصور منسجم حول مفهوم التكرين البنائي 006110106 726زكذاة؟نااعنما5' على غرار ما هو 
موجود في الخطاب النقدي الغربي.؟ ولماذا لم توحد المقاربات النقدية العربيية مصطلحها النقدي ينم عن 
نصور دفيق ورؤية واضحة ومنهج موضوعي يتسم بالشمولية.؟ 

هذه هي الأسئلة المركزية التي شكلت هاجس هذا البحث؛ ودفعث بي إلى صياغة فرضية غايتها 
الوصول إلى إجابة دقيقة تكشف عن جذور الإشكالية والمتمثلة أساسا في أن الخلخلة المنهجية والمفاهيية 
الي تجلت على مستوى التنظير والممارسة - في الدارسات النقدية التي تبنت المنهج البتيوي التكوينيى - 
مرتبطة هي الأخرى بمكون بان يتمئل هو الآخر في غياب تمثل واع لحقيقة المنهج البنبوي التكويني؛ 


ا 212 الك اح ا 1 اه ااا ا ا 1 


رالاتاف والقاسة: الى يس :إل ليها ول ميا سركةاتقديةاقراكب تقر مله القرانات تقار 
من امول وحئها غلى التجديد ودنعها إلى التجاوز. 


ومنذ ان تجلت في ذهني ملامح فرضية هذا البحث في خطوطها العريضة عملت على جمع 


الدراساث النقدية العرسة الني نبنت المنهج البنبري التكويني وهي الدراساث المكرئة لمئن هذه القراءة. وقد 
راعينا لي انتخاب الدراسات المستهدفة عدة معايير. منها الترزيع الحغراني على أقطار العالم العربي؛ كما 
راعينا الامتداد الزمني الذي يغلي فترة واسعة تتجاوز ربع فرن. فضلا عن تبنبها الواضح وتجسيدها للمنهج 
البنبوي التكوين أو المنهج الذي بربط الظاهرة الفنية أو الفكرية بمكرناتها الفاعلة. 

وند نجبنا في نابل هذه الدراسة النقدية البدأ التزامي أو السانكروني؛ وحاولنا ممذ البداية 
الالتزام بالخطة المنهجية التى كشفت عن نفها في المدخل العام؛ وهي الخطة التى فرضت تصميم هذا 
البحث على النحر الآني: مدخل وبابان؛ تناولنا في الأول مسائل تتعلق بالنظرية والمنهج. وخخصصا الثاني 
للاجراءات التطبيقية. ففلا عن المقدمة والخاتمة. 

أما المدخل فقد وسمناه بالبثيوية التكوينية في الخطاب النقدي؛ وحاولنا أن نرصد فيه المرجعية 
النظرية للمنهج في الخطاب النقدي الغربي وصرلا إلى القراءات النقدية العربية المعاصرة؛ فركزنا في المبحث 


الأول على الأصول الفلفية و بالأخص الفلفة المثالية والفلسفة الرضعية باعتبارهما مرجعا من | 


مرجعيات المهج البنبوي التكويني. وفي هذا السياق كان ولابد أن نشير إلى تأثير الأسلوبية وخاصة المثالية 
متها والأسلوبية التكوينية. باعتبار أن الأولى يرجع إلبها الفضل في البحث عن فكرة المكون الباني أورؤية 
العالم الى تقبع خلف الشكل. أما الحزئية الثانية فكانت للبحث عن المرتكزات والمبادئ التى كانت وراء 
الصياغة النظرية والمنهج. بدءا بكتابيه الروح والأشكال ونظرية الرواية ل جورج لوكاتش وضولا إلى 
إنجازات لرسيان غولدمان النظرية والتطبيقية نفلا عن ما جاء به تلامذته. وند بينا كيف تمظهر تأثر 
الفلسفة الممالية والفلسفة الوضعية في الصيغة النهائية للمشروع التكوينى. أما الجزئية الثالشة فتناولنا فيها 


القراءات التقدية العربية التى تبنت المنهج التكوينى؛ وهي القراءات التى حاولنا عرضها وفق تسلسلها 


السانكروني والتى في مجملها قاربث إما أعمالا إبداعية فنية؛ وإما دراسات فكرية أو نقدية. أمافي الجزئية 
الرابعة فهي الجزئية التى برزت فيها مستويات القراءة في المقاربات النقدية العرية وهي الرؤية المأساوية 


والرؤية الاجتماعية؛ والرؤية الصوفية والمرجعية النقدية. وهي الرؤى التى شكلت في مجموعها القراءات| 


العربية التى تبنت المنهج البنيوي التكويني. ظ 

أما الباب الأول المعنون النظرية البنيوية التكوينية فقد عالجنا فيه فصلين؛ فقاربنا في الأول المنهج 
والمصطلح من خلال ثلاث جزئيات. إذ افترضنا أن التقويم الموضوعي للقراءات لا تتحقق أهدافه إلا إذا 
عالجنا إشكالية المصطلح الذي وقفنا عند مفهومه الإجرائي؛ باعتبار أن المنهج البيوي التكويني بوصفه 


رنظومة مفاهيمية متكاملة تبدأ من امتعمال المصطلح النقدي. أما الجزئية الثانية فقد ميزنا فيها بين مفهومي 
الشمائل والأنعكاس لنصل إلى أن هذا الأخير لا يحقن استقلالية العمل الإبداعي وبالشالي لا يتحقى معه 
البعد البنائي التكويني. ونجيء الإشكالية النالشة لتعالج المنهج نفسه بوصفه منظومة متكاملة ترتبط 

وعن الفصل الثاني الموسوم ل مقاربة البنية الدالة ٠‏ فقد عالجنا فيه اربع جزئبات تنارلت مسائل 
هلق بالمفهوم والمصطلح للبئبة العميقة الدالة. رابطين ذلك بالمقولات الأساسية للمنهج كالشمولية 
والتناسق والإنسجام؛ وبالمرجعيات الفكر ية المؤطرة لمذه المماهيم. ثم قاربدا مسئويات البئية السطحية 
باعتبارها من إفرازات البنية العميقة الدالة: وما يثرتب عن ذلك من علافة بين الرؤية والتشكيل. 

وأما الباب الثاني فقد كان ل الإجراءات التطبيقية للبنيوية التكوبنية ' حيث تمت معالجته في أربعة 
فصول. فكان الفصل الأول لمفارية الرؤية المأساوية 'بوصفها مكونا شموليا من مكونات القراءة العربية 
من خلال أربع دراسات نقدية مختلفة اشتركت في هاجس مشترك واحد وهو الرؤية المأساوية فكانت الأول 
بسب التهميش والحرمان والثانية بفعل عامل القهر السياسي والاقتصادي والاجتماعيء والثالشة بسبب 
الانقسام الطائفي والأيديولرجي الذي أدى إلى حرب أهلية طائفية. والرؤية الرابعة بفعل تدهور بنية القيم 


الاجتماعية. 


وخصصنا الفصل الثاني لمقاربة الرؤية السوسيولوجية من خلال دراسات نقدية أخرى اشتركت 
فيما بيئها في رؤية واحدة عامة لكنها تختلف في مسميانها ومكوناتهاء وهي الرؤى التى تجد بنية رفض 
الكائن واستشراف الممكن (رؤية الوعي المنازم) الذي هيمن على كل مناحي الجتمع. ورؤية الواقع 
الاجتماعي في بعديه التصالحي والانتقادي. أما الرؤية الثالثة فقد ألقت الضوء الواقع الاجتماعي من خلال 
الحرب الطائفية؛ والرؤية الذاتية امجسدة للإنقسام الطائفي وتأثير ذلك على امجتمع اللبناني. وأخيرا تأني بنية 
التماسك لتجسد رؤية التماسك الاجتماعي للمجتمع العراقي في الأعمال القصصية لمهدي عيسى الصقر' 
وتبرز في الحزئية الثالثة, 

خصصنا الفصل الثالث لمقاربة الرؤية الصوفية التي تم الكشف عنها من القراءة التي أنجزها الباحث 
مختار حبار؛ والتى اتخذت التجربة الشعرية الصوفية موضوعا لدراستها. وقد ألفت قراءتنا الضوء على الآلِة 
المنهجية التي اعتمدها مختار حبار لإقامة العلاقة التفاعلية بين الرؤيا الصوفية بوصفها بنية عميقة؛ وبين البنية 
اللسانية التي عبرت عنها. وفي الجزئية الأخيرة حصرنا الرؤيا الصوفية بغرض تفسيرها ثم الكشف عن 
تمظهرانها في البنى الموضوعاتية والأسلوبية. 

أما الفصل الرابع و الأخير الموسوم في مقاربة المرجعية النقدية فقد رصدنا فيه مرجعية النظرية 
النقدية عند محمد مندور من خلال القراءة التى أعدها محمد برادة: وكذا المرجعية الكلامية لنظرية النظم عند 


[ ها 


عبد القاهر الجرجاني كما بين ذلك مار حبار. وقد كان هدفنا من ذلك الكشف عن طبيعة المقاربة الني 
اعتمدها كل باحث. فضلا عن الآلياث المتعملة لتفسير كنابات مندور وعبد القاهر الجرجاني والتى مكنئ 
من إعطاء تفير دقيق لهذه المرجعيات النقدية. 

و جاءت خناتمة هذا البحث النى لخصت فيها التتائج التي توصلت إليهاء مشيرا إلى بعض الآفاق 
التى يفتحها هذا البحث. وراينا من الضروري أن يكون هذا البحث مدعوما بملحق أدرجنا فيه أهم 
الفهارس الأساسية الني شملت أولا جردا لأهم الممطلحات النقدية الي 3 تداوها 5 البحصث مراعين ل 
ذلك الترتيب الأيجدي ومقابلتها بالمصطلح الأجني: ثانيا فهرسا ترجمنا فيه لأعلام الأدب والفكر والنقد 
الذين فت الإشارة إلبهم قِِ البحث. وقد فسملثاه قفسمين غتسصنا الأول قتة لأعلام العرب» والثشاني 
للأعلام الأجانب ملتزمين في ذلك العرض ال منهجي. 

وعن منهسجي فقد أملته علي طبيعة الدراسة نفسها وأهدافها التى اقتضت أن يكون منهجا وصفياء 
الاختيارات المنهجية إلى قراءة مجموعة من الدارسات الفلسفية والنقدية لمحارلة استيعاب أعمق للمنهج 
البتيوي التكوينى في مراجعه الأصلية لتظل روح هذا المنهج ماثلة أمام خطوات العمل؛ لا بوصفها مسطرة 
إنما بوصفها هاد ري نسترشد به عند الضرورة. 

وثما لا مراء فيه أنه لا يخلو أي بحث أكاديمي. يطمح لأن يكون بحثا جاداء من صعوبات ومشاكل 
تعترضه أثناء البحث. ومن الصعوبات التي اعترضت سبيلناء قلة الدراسات العربية التي واكبت تطور المنهج 


ظهرت عناوين لا تشير في أغلبها إلى المنهج نفسه مما يصرف الذهن بداهة إلى مناهج أخرى إما نسقية أو 
سياقية. إلى جانب ذلك فإن الدراسات والأبحاث النقدية الغربية المندرجة تحت هذا العنوان؛ فهي على 


كثرتها وتوفرهاء فإنها لم تكن كذلك عندئا باستثناء قلة منها وهي محدودة. وقد تمكنا بعون الله التغلب على 


وله الحمد والشكر أولا وأخيرا وعليه التوكل. 
الأستاذ الدكتور 
نورالدين صدار 
كلية الآداب واللغات؛ 
جامعة مصطفى اسطمبولي؛ معسكرء الجزائر 
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أولا: 4 الأسس الفلسفية للنظرية البنيوية التكوينية 
ثانيا: ب الخطاب النقدي الغربي 

ثالثا: 2 الخطاب النقدي العريي 

رابعا: استنتاجات 


مدخل 
البئيوية التكوينية في الخطاب النقدي 


يحاول هذا المدمل أن يرصد مسائل نظرية خصل بالنظرية اللنيوة التكوينية بده بالريس عن 
المرجعيات الفلفية مرورا بالمنهج التكويني في الخطاب النقدي الغربي ووصولا إلى القراءات النقدية 
العربية. وقد افتضت خطة البحث أن يكون البدء برصد المرجعية الفلسفية والأسلوبية النى أطرت النظرية 
البنيوية كما وصلت صياغتها عند لوسيان غولدمان. 

ومما هو بؤكد أن البئيوية التكوينية تمند باصوها إلى فلنتين هما الثلئة المثالبة؛ والفلسفة 
الوضعية: باعتبار أن النظرية البنيوية انطلقت في قراءتها من البحث ع.' اللوغوس أو المكون الباني لتتهي 
إلى تفسير البنية السطحية أوالتشكيل التعبيري القابع خلف هذا المكورن أو هذه الرؤية. من أجل ذلك ركزنا 
قراءتنا على هاتين الفلسفتينء فضلا عما توصلت إليه الأبحاث ف الدراسات الأسلوبية و خاصة الأسلوبية 
المثالية والأسلوبية التكوينية. 

انطلقت من الفلسفة المثالية الأفلاطونية باعتبار ها الفلسفة التى قالت بأسبقية الوعي على المادة التي 
نريد بها الشكل. ومن هنا كان عالم المثل هو العالم الأصيل الذي يتمائل مع العالم الطبيعي القائم على 
التقليد. فالفلسفة المثالية الأفلاطونية هي الفكرة الأولى التي فالت بالمكون الباني. ثم وقفنا عند فلفة 
أرسعلو فكشفنا عن مفهرمه للمحاكاة الذي ينسجم مع الطرح النظري للبثيوية التكوينية: فمفهوم الفن 
الشعري عند أرسطو هو تعبير عن موقف لا يمكن أن يقع؛ وما يمكن أن يقع هو تعبير عن رؤية للعالم كما 
سترى ذلك عد ل. غولدمان. 

إن الحديث عن الفلسفة المثالية باعتبارها مرجعا نظريا من مرجعيات المنهج البنيوي التكويني لن 
تكتمل حلقته دون الإشارة إلى الفلسفة المثالية الغربية عند 'ديكارت وثكائما' وهيجل التى تتلخص في أن 
الحقيقة لها وجود ذهني أدرة على أن تتحقق في الوافع. وامتص رواد النظرية التكوينية هذه الفلسفة: حيث 
هر تأثيرها على مستوى المقولات الكبرى للمنهج التكويني كما سيتين لنا ذلك لا حقا. 

وان ولابد أن نتعرض إلى الفلسفة الوضعية التي تكتمل بها الثاية لمناقضة التي تعبر عن الصراع 
الدائم بين المثالي / الميتافيزيقي والوضعي / التجريي. فبتاثير الفلسفة الرضعية انعطف الفن نحو الواقع؛ 
وأصبح بهتم بما هو واقعي وتمربي؛ وامتص النقد هذه الفلسفة؛ فاضحت قوائينه تماثل قوانين العلوم 


الجريية؛ وتظيرت هل الفلسقة في التوج انيري التكزبي في اعتمامها يظببو ما هو معلنوم لاروك إل 
ماهو مجهرل. 


وكان ولا بد أن نشير إلى تأثير الأملوبية وخخاصة المثالة منها والتكويية في المنهج البنير 
التكرينيى. وسوف يتضح كيف أن الأسلوبية المثالية كان ها حضور واضح في المنهج التكويني حين اعشيرئ 
الندس أساس الإدراك. و هو شكل من أشكال المعرفة. فالذهن ليس له حدس إلا حين يشكل ويعبر. فك 
جمالي ينطوي على ذات أنتجته. وكان هذه الفلسفة المثالية تاثير على نظرية اسبتزر الأسلوبية المثالية الني 
طورت بدورها الدراسات الأملوبية؛ وإلى سبويري يرجع الفصل في البحث عن المكون الباني أررؤية العار 
التي تقبع خلف الشكل. ومن هذا الباب ببنث تاثير الأسلوبية المثالية على البثيرية التكوينية: ثم جاءن 
الأسلوبية النفسية التي وطدت الطريق للبنيوية التكربنية من خلال من إثارتها ل رؤية المؤلف الخاصة للعال., 


اولا؛ في الأسس الفلسفية للنظرية البنيوية التكويذية 

ترتكز هذه الجزئية حول مسالة أساسية تتعلق بالنبش عن الأصول النظرية للبنيوية التكوينية. وقد 
اقنضت المنطة المنهجية البحث عن الجذور الفلفية التى تمند إلى فلسفة الماقبل' وأعني بها المثالية وفلسنا 
المابعد وهي الوضعية. وكانت انطلاقتنا من الجذور لسبب بسيط يكمن في أن المنهج التكويني لا يستفب,] 
فهمه دون معرفة اللرغوس النكوبني. أو المكون الباني الذي كان وراء ظهور هذا الشكل التعبيري أو ذاك.] 
وبات من الضروري أن نرجع إلى الجذور الفلسفية للبحث عن الأنظمة المعرفية التى أسهمت في صيائا 
النظرية البنيرية التكوينية. ومن هذه المرجعيات الفكرية نتجه صوب الأسلوبية التأصيلية باعتيارها 
تسد أيضاء المدرسة الأسلوبية المثالية الألمانية والنى تفرعت عنها الأسلوبية النفسية الإجتماعية التي قال 
برؤية المؤلف الخاصة للعال: والأسلو ببة الأدبية التى نادت بعلافة الفن بالشكل الأدبيء وأشارت إلى أن 
خلف الشكل الأدبي رؤية العالم.هذه هي الخطوط العريضة التى سأقوم بدراستها ويتحليلها لفهم الصياغات] 
النظرية التي أطرت المهج البنيوي التكويني. 

جاءت البنيوية التكريئية تطورا طيعيا تاج فكري يعود إلى الفلسفة المثالبة» من أفلاطون' ا 
وصولا إلى ديكارت وكائط وهيجل. تجسد الفلسفة المثالية بعدي الماقبل في النظرية التكوينية؛ أي باعتبار أن 
الماقبل هو الذي ينشىء المابعد. فالبنية العميقة الدالة هي التى تمحدد السطح أو الشكل التعبيري. وتعد 
الفلسفة المالية الأفلاطونية إحدى الأسس النظرية للبنيوية التكوينية: فهي الفلفة التى قالت باسبقية الرعي 
على المادة. باعتبار أن الوعي هو المكون البائي للمادة أو الشكل. ومن هنا كان عالم المثل هو العالم الأصيل 
الذي يتماثل مع العالم الطببعي القائم على التقليد. معنى ذلك أن فكرة المكون الباني تجد جذورها 
وامتداداتها في الفلسفة المثالية الأفلاطونية التى ترى أن الفنون قائمة على التقليد (محاكاة المحاكاة)؛ و((أن 


ا عي أسبق في الوجود من المادة... ويتعبير آخر أن العالم الطبيعي محاكاة لعالم المثل والأفكار الخالصة لذلك 
فهو نائص ومزيف وزائل))'"'. 

وإذا كان الفن والإبداع في نظر أفلاطون فائما على الحاكاة والتفلد. فمعنى ذلك أن عالم المشل 
يعكل الماقبل؛ وهذه الفلسفة تقربنا من النظرية التكوينية النى ترى بوجود تمائل بين البنية الدلالة العميقة 
وبين الواقع التاريخي والسياسي والإجتماعي. وهذا ما تقول به المثالية الجمالية التى تصر على أن الفن تعبير 
عن مثل أعلى؛ ف ((الثالية في عالم الجمال مقابلة للوافعية؛ وتطلق على المذاهب التى تقرر أن هدف الفن 
لين مجرد محاكاة للطبيعة. وإنما هو تعبير عن مثل أعلى. أي تمثيل لطبيعة خيالية موافقة لمنازع الفكر.. وجميع 
أنواع الفن محناجة إلى تصور المثل العليا ولكن بدرجات متفاوتة؛ وما نميه وافعية ليس في أغلب الأحيان 
إلا مثالية بشعة)) 2 

إن فكرة البنية العميقة الدالة أورؤية العالم لدى غولدمان في علاقتها بين أنواع أخرى من البنى 
التكوينية من أجل فهم أعمق للحقائق الاجتماعية للسلوك الإنساني المشخصء ما هي إلا انعكاس للفلفة 
المثالية التي اعتبرت عالم المثل هو المكون الباني للعالم الطبيعي الذي يحاكيها. وإن الحقيقة عند افلاطون تكون 
في المثل أو الصور الخالصة لكل أنواع الوجود. وهذه المثل لحا وجود مستقل عن الحسوسات؛ وهو الوجود 
الحقيقي؛ ولكن لا ندرك إلا أشكاها الحسية التي هي في الواقع سوى خيالات لعالم المثل)) 77 . 

ويبقى الحديث دون معنى إذا لم نلق الضوء على رأي 6رسطو بوصفه مرجعا من المراجع الأساسية 
للمنهج البئيوي التكويبي. إن نظرية أرسطو في المحاكاة تفسير لفكرة ألمافبل والمابعدء فالحاكاة هي التعبير 
السطحي للبنية العميقة الدالة. فالشكل الشعري محاكاة لفعل الشخصية (المكون الباني). فالإبداع - من 
منظور أرسطو - بوصفه شكلا (المابعد) نتيجة طبيعية لالماقبل". لذا فإن آرسطؤ' لا يقيم فرقا في إقامة علانة 
المشابهة بين الكائن الحي والكائن المصنوع. فالكائن المصنوع أو المحاكى يباشره وكانه كائن طبيعي أو 
حي)) !7 

ويبدو لي أن رأي آرسطو في هذه المسالة (الحاكة) أكثشر جلاء ودفة من رأي استاذه أفلاطون. 
نمفهرم الشعر عند أرسطو تعبير عن رؤية وعن موقف ليس لا وقعء إنما لما يمكن أن يقع. لذا فإن الشعر 
يبقى أوفر حظ من الفلسفة؛ لأنه يهتم بما هو كلي؛ وأسمى من التاريخ لاهتمامه بالجزئي. يقول أرسطو: 
((وواضح مما قلناه أن مهمة الشاعر الحقيقية لت في رؤية الأمور كما رئعت فعلا بل رواية ما يمكن أن 


)1 شكري عزيز الماضي. في نظرية الأدب: 19-18 
2( جميل صليباء المعجم الفلسفي: 339 


أحعد الجوة. موث في الشعريات مفاهيم واتجاهات: 45 
0 


- والأشاء عه إما بحسب الا 


عمال أو بمسب الضرورة ذلك أن المؤرخ والشاعر لا يختلفان بكر 


ظ الأحداث الني وفعت فعلا. بينما الآخر يروي الأحداث الى بمكن أن نفع. وهذا كان الشير 
أوفر حظا م: الفلنة ١.‏ مله لا يض 40 ززع 0 

3-3 : واسمى من مقاما من الناريخ: لأن الشعر بالأحرى يروي الكلي. بينما النا 
ال 

وفد رفض بول ريكور أن تكرن الحاكاة ممرد نقل أو استنساخ للطبيعة أو نفل لمظاهرها. إنما 
تغلغل ف كنه رعمق الأشياه. فيقرل: ((إن تمادينا في تر حمة مبمزيس 38111710515 ب محاكاة تورجب عليناان 


لبخ نرريا 


نمهم من ذلك كل ما بخالف وافع موجودا مسقا والحدبث عن تقلبد خلاق. وأما إذا ترجمنا اللفظة ب تمثبا' 


تعين علنا ألا نعنى بذلك نوعا من الحضرر المزدوج على نمو ما نننظره من المحاكاة الأفلاطونية وإنما قطيء' 
شرع ننساء الخبال. نصائع الكلمات لأ بنتجح أشياة: وإغما أنساه أشساء. إنه جرع مايشسه (-0111110© نالل 
أ5) وبهذا المعنى يكرن الممطلح الأرسعلي راية لهذا الانفصال الذي يؤسس أدبية الأثر يجحجب العبارة 


المستخدمة عندنا اليوم))'”. 


إن الفلسفة المالية هي النظير المفابل للفلفة الوضعية. و هي من أبرز الفلسفات التى اعتمدت 
عليها البنيوية التكويئية لتوجبه قراءتها للبحث عن المكون الباني للمنهج التكويني ((فاللوغوس عندا 


أفلاطرن وأرسطو هو الكلام والخطاب الذي يعمل على توجيه الإنسان توجيها سليما لإدراك الحقيقة))!0, 


أن فكرة الحقيقية ف الفلسفة المثالة ثرو جد داخل المقل. وق هذه الفا فة تحضر ثنائية الداخل /. 


الخارج؛ وليس بإمكان أي باحث إذا ذكر الفلفة اممالية الغربية أن يستغنى عن الكوجيطو الديكارتي أر 
التعالي الكانطي أو النق ١‏ لميجلي. فقدافترناسم ديكارت (1650-1596) بالفلفة المثالية: وهر 
مؤسس ألكوجيطو (الذات المفكرة) [أن افكر أنا موجود] ((فالإنسان عند ديكارت ذات وبدن؛ وحتى يحقن 


الإنسان مارب الوصول إلى الحقيقة / المعنى. عليه أن يفصل الذات عن البدن))” إن الذات التي يشير 


إليها ديكارت هي المكون الباني أو اللورغوس التكويني الذي يختفي وراء الطح أو البدن كما اصطلح عليه. 
وحينما تأمل مقولة ديكارت [أنا أفكر أنا موجود]. إننا نجدها تختزل رؤية البنية التكرينية:؛ فالتفكير الذي 


يشير إليه الفيلسوف ديكارت هو المكون الباني أو البئية العميقة الدالة. وأما مدلول الوجود فهو السطح 


الذي أنتجته البنية الدالة؛ ومن هنا نكون أمام ثنائية ألداخل/ الخارج أي أمام اللوغورس' والخطاب. 


1 أرسطو طاليس» فن الشعرء ترجمة عبد الحمن بدوي: 26 

8 .لعن ك قمحمه1 ,بسعمون8 اروم () 
9 عبد الغني بارة: المارات الإبتمولوجية للبنبوية؛ فصول.ع: 54:/ صيف 2004: 56 
لق 
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ميا 


اما كانط (1804-1724). فقد اتنقد الفلفة التجريية النى اعترت أن إدراك الحقيقة / المعنى. 
يكون من خخلال ملاحظة التجربة للبرهنة على فواعد العقل. فالعقل يملك من القدرة على إدراك الحقيقة / 
المعنى ما لم تمللها التجربة والملاحظة. ((ومن هذا المنطلق بين كائط فلسفته المتعالية... (التى) لا نكر الأشياء 
كذوات يمكن إدراكها: بل أعطاها حن الوجود والاسنقلال. وهو بذلك استطاع أن يعيد التوازن بين العفل 
والتجربة... بل أصبح كلاهما واحداء التجربة تدرك داخل العقل))"!". إن فلسفة كائط' نحضر بفوة في روح 
المنهج البسبوي التكويني؛ إذ تبرز فاعلبتها كفلسفة جاءت لتحقق التوازن المفقود بين الفلفة الثالية والفلفة 
الوضعية وتمئلته النظرية البنيوية التكوينية حينما أكدث حر مها على جدلية الرؤية والأداة أو البنية الدالة 
والشكل التعبيري. وما يؤكد تاثير الفلسفة الكانطية على المنهج التكويبني. أن غولدمان نفسه سيق له أن 
ألف كتايا عن كانيل”6. 

وجاء هيجل (1831-1770) بفلفة الجدل. وفد جعل الفلفة المثالية أكثر صلابة من ذي فبل. 
وثال بمبدا مركزية مرجعة الذات الإنانية في إدراك الحقيقة. وهذا مبدأ افر به ديكارت وكائط من قبل. 
ومكنه ميدأ الجدل من تحقيق حرية الذاثت التى سجنها داخل النسق (العفل).؛ نتحولت الذات الماقبل إلى 
النقيض. وهو الموضوع (المابعد).((إن الكوجبطو الديكارتي أو الذات المتعالية عند كانط' أو النسق الهيجلي؛ 
ليس سوى تأكيد على مبدأ انتقال كفة الصراع بين قطي ألشك / اليفين أو الداخل / الخارج؛ فمن الطبيعة 
(الخارج)... إلى العقل (الداخل). وهذا يدل على تعاسة الذات الإنائية (...) إذ من الجن الميكانيكي 
الرياضيء إلى سجن العقل؛ مع أن كلا امشروعين قام على مبدا الذات؛ فاين هي حريتها.؟ 

أكد هيجل على أن الحقيقة لها وجود ذهني لكنها قادرة على أن تتحقق في الواقع عن طريق وجود 
محدد المعالم؛ ولي هذه الحالة تصبح الحقيقة جميلة. فالمبدأ المثالي في فلسفة هيجل' يتجلى في الوجود الذهني 
للحقيقة الذي يعد المكون الباني الذي يتحقق عن طريق الشكل الذي تختاره الحقيقة نفهاء وهنا يتجسد 
المابعد. إن فلسفة هيجل تمتد إلى فلسفة أفلاطون في اعندادها بآن للفكرة وجودا متقلا. وقد تتحقق هذه 
الفكرة نظريا في العلوم؛ أو عن طريق محس ني الفنء أي في شكل جمالي. والفن هو الدرجة الضرورية 
للمعرفة))!©. 

برفض هيجل أن تكون الحاكاة. كما تمثلنها الفلسفة الإغريقية: بجرد نقل حرفي للواقع أو مجرد 
انعكاس له. فإذا كانت على هذا المفهوم فمعناه أنها حرمت الفن من حريثه. ومن هنا فإن المحاكاة من منظور 
هيجل ليست هي هدف الفن. وإذا كانت على هذا التصور فإنها تفقد قدرتها على التعبير لأنه يبقى أسير 


م من 57 
عنوائه الإنان والمجموعة والعالم 5 فلفة [كانرئيل كانط. دراسة ل تاريخ الالكيك» عام 05] 
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الحرفية. و((حيين يزعم الزاعمون أن الحاكاة تمئل هدفا. وأن الفن يقوم بالثالي على تقليد أمين لما هو مرجرا 
أصلا. فإنما يضعون الذاكرة في أساس الإنتاج الفنى. وهذا معناه حرمان الفن من حريثه. مين النوقده مل 
ااتعبير عن الجمال))!!1. 
إن المحاكاة في المتصرر الهيجلي تعد الآلية بين الماقبل والمابعد. والعلافة بينهما علافة تناظري 
فالماقبل هر الفاعل الذي يظهر المابعد وهو القابل أو الشكل التعبيري؛ والحاكاة تقوم بدور التجبد للمكرز 
الباني دون أن يكون ذلك العكاسا حرفيا أو آلا زاييني الف لتستري الالتكناسس الي ٠‏ لبقي درل 
مستوى الطبيعة. وسبكون أشبه بدودة تجهد و تكد لتضاهي فيلا 
ورث الفكر النقدي الغربي الثنائية المتنائضة [الماقبل / المابعد]. ثنائية تعبر عن صراع دائم, 
ا مبتافيزيني والتجريي. ولذا يمكن اعتبار البنيوية التكويئية الابن الشرعي لثنائية الداخل / الخار ج الي 
جسدتها الفلسفة المثالية (الماقبل) والفلفة الرضمية (المابعد). فركرت على الماثبل باعتباره اللرغومر 
التكريني. رعلى النسق اللغوي. باعتباره نجيدا ل (المابعد)؛ أي اليقين الموضوعي. وإن ما يجد. الباحناا 
اليوم في النفد الأدبي من شك او يقين ما هو إلا تجيد للفلسفة الممالية والفلفة الوضعية. ف ((فاللغة لأ 
تقول الأشياء: ولكنها تقول رؤاها للأشباء. وهذا يعنى انها لا تعكهاء ولا تنعكس فيها. فاللغة ا 
مرآة. وكذلك حال الأشياء.. ليس في اللغة سوى اللغة))77, 
استطاع أغولدمان أن بمنص الفكر المبجلي؛ كما امتصه لوكاتش قبله. حيث ظهر تأثير هيجل لي 
ألنظرية الروائية كما أثر في البنبوية. وبرز نأئيره أيضا في غولدمان على مستوى المقولات الكبرى أذكر منها| 
مقولة الشمولية الني فادت غولدمان إلى تكوين نظرة تحليلية عن الطبقات والفئات الاجتماعية؛ وإلى تجلي 
((الناريخ من خلاها في غاية الوضوح والتجديد من حيث هو تسلسل للنشاط السوسيولوجي)) .2 /, 
لا بتقيم الحديث عن الفلفة العقلية الممالية (الماقبل) بوصفها إحدى الأصول الحجوبة للمنهبًا ظ 
البنيوي التكوينيى مالم نعرج على الفلسفة الوضعية في الفكر الفلسفي الغربي؛ التى تعود إلى القرن السادس 
عشر حين كانت الكنيسة تقهر الإنان / المفكر وتصادر كل منتوجه الفكري والعلمي)) ””' ترجع أصول] 
الفلسفة الوضعية إلى المذهب الوضعي الذي يرى أن المعرفة اليقينية هي معرفة الظواهر التي تقوم على 
الوقائع التجريبية. وينطوي هذا المذهب على وجود معرفة تتجاوز التجربة الحسية. وترجع امتدادات هذه 


63 هيجلءالمدخل إلى علم فكرة الجمال. ترء جورج طرايشي: 40 
0 40 
١‏ ب لان 
03 عبد الغني بارة.المارات الإبتيمولوجية للبنيوية (قراءة في الأصول المعرفية). فصول ع.64 صيف 2004 
04 مقالات شد البثرية. ثرء إبراهيم خلبل: 139 
05١‏ 


12 


نلق إلى 'فرائنيس بيكون (1626-1561)., وعد مؤسس هذه الفلسفة وواضع الاسم الذي سميت به 
في القرن الابع عقوا وكان ذلك في كتابه (في البادئ والأصول) الذي ألفه عام 1623 والذي ورد فيه 
يمطلح وضعي؛ الذي أراد به الحفائق الى يب تقبلها بصدق الخبرة. وأصبح مصطلح وضعي يطلق على 
مناهج العلرم الطببيعية لاعتمادها على الملاحذلة والتجرية 


وجاه سان سيمون؛ - بعد ييكون - وهو فبلسوف فرني اشتراكي النزعة. واطلق مصطلح 


أوضعي على العلرم القائمة والخاضعة للملأخئلة والتحليل؛ وهذا ل مؤلفه ني علرم الإنسان) سنة 


(1813). وعلى يد أت كونت (1857-1798) تم التاسيس الفعلي للفلسفة الوضعية التى ظهرت في 
كتابه (محافرات في الفلفة الوضعية) ونادى بضرورة قيام دبن جديد يقوم على عبادة الإنسائية؛ مل محل 
عبادة الله - سبحانه و تعالى - في الأديان السماوية. 

زحفت الفلسفة الوضعية من فرنا إلى إنجلتراء وانشئت حوها جميات تركز على اليقبنة في 
الظواهر التجريبية؛ وتنكر وجود معرفة مطلقة. وتقول هذه الفلفة بأن التقدم بدأ في العلوم الطبيعية ونتقل 
إلى العلوم الاجتماعية؛ وأن العقل البشري يتقدم من المرحلة اللاهوتية إلى المرحلة المبتافيزيقية لكي يصل في 
النهاية إلى المرحلة النهائية وهي المرحلة الوضعية.وفد قسم كيبنيز 11121117 حقاتق العقل قسمان. حقائق 
ابدية» وهي مطلقة وضرورية؛ أي أن معارضتها تفضي إلى التناقفس. وقسم يمكن تميته بالحقائق الوضعية. 
لأنها قوانين أراد الله أن يهبها للطبيعة.... وتدرك هذه القوانين بالتجربة؛ أي بطريقة بعدية: أو بالعقل.أي 
بطريقة قبلية))17). 

ويرى جميل صليبا (في المعجم الفلسفي) أن مفهرم الوضعي مرادف للحقيقي والتجربي. وهو 
المفهوم الذي ذهب إليه أغست كونت' ((إن لفظ الوضعي يدل على الحقيقة المقابل للوهمي؛ وهو موافق من 
هذه الناحية للروح الفلسفية الجديدة» وهي الروح التي تتميز بارتباطها الدائم بالبحوث التي يستطيع عقلنا 
أن يضطلع بها)) 7. 

وبتأثير الفلسفة الوضعية 2051111151116 ' انعطف الفن نحو الواقع؛ وأضحى بهتم بكل ماهو 
واقعي وتجريي» فالفكر لا يستطيع أن يتخلص من الخطأ إلا بعكوفه الدائم على التجربة؛ ويتخلص عن كل 
أفكاره الذاتية. وني هذا الصدد يقول: كستائياري /ان35138113) ((على رسام عصرنا أن يحيا حياتنا فيما لما 
من عادات وأفكار خاصة بهاء وعليه أن يسجل مشاعره التى يحصر عليها نتيجة لنظره في أمور مجتمعناء 


١ 
. 0) 
577:2 جميل صلييباء المعجم الفلسفي؛ ج؛‎ 5 
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فبردها ثانية إلينا في صرر نعرف فيها ذات أنفسنا وما يحبط بنا. وألا يغيب عن نظره حفيقة أندا نحن مؤلفر 
الفن وأننا موضوعه. فالفن تعبير عن ذات أنفسنا من أجل أنفا)) )١'‏ 
وإذا كان للفلسفة الرضعبة تاثير على الفن والأدب. ففد كان ها حضوري النقد الأدبي أيضا, 
الأمر الذي دفع النفاد الذين امتصوا هذه الفلسفة. أن يضطلعرا للادب فوانين. تمائل قرانين العلوم الطبيعية 
والتجريبية. فاضحى الناقد أديبا عالما في الآن نفسه. ومن تمظهرات الفلفة الوضعية في النقد الأدبي ظهور 
نفاد كثيرين من أمثال سانت بيف”"1)0111] 11 (1869-1804) الذي ((دعا لدراسة الأدباء من حيك 
خصائصهم الجنسية وحياتهم المادية والعقلية والخلقية والعائلية وأذرافهم وعاداتهم وآرائهم؛ ثم تربيئهم ني 
(فصائل) يرتبط كل منها بملامح مشتركة)) '” . ومثل هذا النوجه يؤكد على ناثير الفلسفة الوضعية في الفعل 
النقدي الذي أضحى أقرب إلى التاريخ الطبيعي للأدب. ونتيجة نأثير هذه الفلسفة الوضعية ظهر هيبرليث 
تين 101116" .11 '(828| -1893) الذي جعل من آراء أمتاذه سانت بيف قوانين تقوم على الحثمية. 
وحاول تفسير الأدب من خلال معادلة لها مؤثرات ثلائة هي: الجنس والبيئة؛ والعصر. أما بروثير 
1616| ' (1906-1849) فقد تجلى تاثير الفلسفة الرضعية في آرائه النقدية التى انتجت نظرت 
المعروفة [النشوء والإرتقاء] التى ترى تطور الأعمال الأدبية بخضع لتاثير عوامل البيئة والعصر والوراثة 
الاجتماعية للكانب 
وبتآثير الفلفة الوضعية تواصلت المدارس والإتجاهات النقدية في الظهور وخاصة التى حاولت 
تفسير الإبداع عن طريق وضع قوانين تشبه القوانين العلمية: ومنها الشكلانية والفرويدية والوجودية 
الثنائية؛ وهكذا ظهرت مناهج نقدية حاولت أن تقارب الإبداع من خلال ظواهره الواقعية بربط بعضها 
ببعض. ومن هنا جاء التفسير الوضعي ليعاين ظواهر الأشياء لا طبائعها وأسبابهاء أي أن التفسير الوضعي 
يهتم ب المابعدء لأنه يحاول إدراك ما هو ظاهر وواقع. لذلك كانت البنيوية الشكلية منهج المابعد لأنه يقوم 
بقراءة ما هو ظاهر وسطحي من البنى. فغاية البنيوية السعي للكشف عن العلاقات والقوانين التى تربط 
عناصر البنية بعضها ببعض؛ فلا تنصرف للبحث عن اللوغوس التكويني أو عن الأسباب الباطنية للأشياء. 
وإذا حاولنا إيجاد نقطة التقاطع بين الفلسفة المثالية (الماقبل) والفلسفة الوضعية (المابعد). فإتنا 
نتبين أن الفلسفتين حاضرتان في آن واحد في المنهج البنبوي التكويني؛ باعتبار أن هذا المنهج يسعى إلى تحقين 
الصلة بين الرؤية والتشكيلء أي بين الماقبل الذي يتمثل في الفاعل أو المكون الباني. والمابعد الذي يتجسد 
في القابل أو الشكل التعبيري أو السطح. وهكذا فإن المنهج التكوينيى يختزل هاتين الفلسفتين. 


)1( نقلا عن. محمد غنيمي هلال. النقد الأدبي الحديث: 331-330 
057 محمد حافظ دياب النقد الأدبي وعلم الاجتماع مقدمة نظري. مجلة فصول.م 4ع 1.ء أكتوير-نوفمبر -ديسمير؛ 
|636١‏ 
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لا يمكن للباحث أن يتمثل الأسلوبية المثالية ما لم نرجع إلى الفلفية المثالبة التى كانت وراء هذا 
الانهاء الأسلوبي الذي ائر بدوره في البنبوية التكوينية. وإذا كان الفيلسوف الألماني أهيجل (1831-1770) 
امتدادا لفلفة كانط المثالية. فإن الفيلوف الإبطالي بندتو كروتشيه (1952-1866) يعد هو الآخر 
إمتدادا للفلفة المثالية الميجلية: إذ كان على وقفائى معهافي تمثله نزعة الصياغة التعبيرية 
مجك ن1255107 في فلسفة الجمال. ((وعنده أن الفكر أربعة أنو اع مين النشاط: النوع الأول منها 
الحدس 1110111011 ... وهو موضوع الجمال. والنوع الثاني هو فوق الفكر على ما هو كوني. وتوحيده مع 
الوعي الفردي: وهو عملبة الإدراك... والنوعان السابقان بمثلان الجانب النظلري للفكرء و يقابله الجانب 
العملي؛ جانب الإرادة -... - لأنها إرادة تتعلق بما هو فردي.... وإما إرادة عالمة إذا حاولت التوفيق بين ما 
يخص حالات الفرد والحالات التى تتجاوزه في غايتها)) ١7‏ 

تولي فلسفة بندتو كروتيشه أهمية للحدس: لأنه يساعد بقوئه ني السيطرة على الاضطراب الذي 
تتعرض له؛ و حينما تتحقق السيطرة:؛ يكون التعبير وجمال التعبير وبالتالي فليس الفن محاكاة للطبيعة. بل 
إنه خلق وتنجاوز. وضعف الحدس يضر بالشكل وبالتعبيرء لذا اعتير بنتو الحدس ((شكلا من أشكال المعرفة 
البشرية؛ إلى جانب المعرفة العقلية المنطقية)) 27. 

وتكشف فلسفة بنتو أن الحدس أساس الإدراك؛ وهو ينهض ف المعرفة على الفنء ((فليس للذهن 
من حدس إلا حين يعمل ويشكل ويعبر؛ وإن من يفصل الحدس عن العبارة لن يهتدي ابدا إلى الجمع 
ك0 وما يستوقفنا في هذا السياق هو تاثير فلسفة بو المثالية على نظرية أسبيتزر الأملوبية: 
وبالأخص مسألة عدم التفريق بين اللفظ والمعنى؛ والشكل والمفضمون. مع إعطاء أهمية للشكل”' و((من 
المسائل الأكثر طرحا في علم اللحمال تلك التى تعلقت بعلاقة المادة بالشكل. هل يكمن الحدث الجمالي في 
الضمون وحده. أم في الشكل وحده. أم فيهما معا (...) إن علينا دحض الفكرة القائلة بأن الحدث الجمالي 
يتمثل في المفمو ن وحده (أعنى مجرد الإنطباعات). وكذلك دحض الفكرة الأخرى القائلة بإلحاق الشكل 
بالمفسمون. أعنى الإنطباعات مع العبارات. إن النشاط التعبيري في الحدث الجمالي لا يضاف إلى حدث 
الإنطباعات؛ وإنما تكون هذه الانطباعات منضجة ومشكلة بواسطة الحدث التعبيري. فالإنطباعات تتجلى 


الاق وسييسيي وم ب ا ا 
١‏ عد الله حوله: الأسلويية الذائية أو النشوئية. نصول؛ م 5ع ل أكتربر - ديسمير؛ 4 834 
5 مموهة 


ل العبارة كما يتجلى الماء وقد وضع في المصفاة ة هر نفسه وغيره معا من الجانب الآخر من تلك المصفاة ل 
الحدث الججمالي من هذه الناحية شكل؛ ؛ ولا شيء آخر غير الشكل)) ”!1. 

بين ببير جير و [)1]/ “كأناة).'! أن أسلوبة لبر سبيتزر' 511706 1.60 الأدية المثالية: كانت مسببا في 
تطور الدراسات الأسلربية في الولايات المنحدة الأمربكية النى كانت على يد [داماسو الرنسو وسبوبري. 
وهاتزفلد]. وكان داماسو قد مبز صة أ: نواع من الفراعد ملحا على السمة الحدسية للتأويل. أما مسبويري' 
فإليه يرجع الفضل في البحث عن المكون الباني للشكل. ٠‏ وععن رؤية العالم للكانب والبني تقع خلف الشكل, 
ومن هذا البحث تأئر غولدمان؛ إذ اضحى يهتم بالبحث عن الرؤية المتوارية خلف الشكل. وماهل 
الخطرة إلا نجسيدا للفكرة الفلسفية الديكارنية المعروفة (أنا أفكر إذن أنا موجرد). فالتفكير يتمثئل أساسا في 
المكون الباني. في البنية العميقة (المانبل) والوجود يكمن في الشكل أر السطح (المابعد). 


وانطلافا من هذه المقولة صاغ غولدمان رؤية العالم بتأثير من سبويري. يفول بيير جيرو ((وأما. 


لوسبان غولدمان. وبتاثير من سبويري صمم نموذجا لرؤية العالم معبرا عنه ني الأوضاع الاجتماعيةو 
الاقتصادية. والجمالية. فالترازن والتأرجح لعبارة (أنا أفكر إذا أنا موجرد) مثلاء كل هذا يعبر تعبيرا رائعا 
عن التفاؤل و التوازن في فلسفة ديكارت))..”0. 

وكان ل هائزفليد الفضل في إرساء فكرة أساسية في الأسلوبية المثالية مفادها انه يختفني وراء كل 
عمل إبداعي مكونه الباني. ((وكان يرى أن ال مندسة والرسم والأدب. عبارة عن أدوات مختلفة للتعبير عن 
الوضع التاريخي ذاته والذي تتطور معه الأساليب بشكل متساوق)) ". 


وكانت الأسلوبية المثالية منشغلة بالبحث عن إجابة للسؤال التقليدي [كيف] أي البحث عأ 

شكل للعمل الإبداعي. أو قل بربط النصوص الأدببة؛ أما الأسلوبية التأصيلية أو التكوينبة ' 110106كذا/إ)5 
١‏ 

11 0101) ' اهتمت بالبحث عن الإجابة عن السؤال الجرهر [من أين] و[لماذا] أي بالبحث عن المكونا 


البائي. 


إن الأسلوبية التأصيلية (التكويئية) بوصفها اتجاها أسلوبيا يسعى للبحث عن المنطلقات العامة 


للعمل الأدبي. أي البحث عن رؤية المؤلف الخاصة للعالمء من خلال أسلوبه. واكتشاف هذه الرؤية يقوم 
على أن هناك خمة تيارات كبرى تتحرك داخخل الأنا العميق وهي ((القوة والإيقاع والرغبة والحكم 


علق ممع عنوتاكتسعمذا كه موأددعرميت"! عل ععمعاعو عصرم عنولغطوع"نا :ععه 2 متاعلعمع 8‏ () 
نقلاعن عبد الله حوله؛ الأسلوية الذائية أو النشوئية: فصرل» 1 دع 1 أكربر / نوفمير / ديعير 4 : 54 
بيير جيروء الأسلوبية؛ ثر. منذر عياشي: 83 
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واللاحم؛ وهي الأنماط التي نشكل نظام الذات الداخلية)) 
(ميكولوجبة الأسلوب) 
فام علم نفس الأساليب - عند هنري مويه - على ((مفامضلة للكائن الداخلي (أي الكاتب ظ 
الضمني))) ) '*'. انطلافا من الأنماط الخمة التي 'اعتبرها أنماطا جوهرية.. للائا العميقة والمكونات الكبرى 7 
للطبع)) ””. حيث أضحى الكاتب الضمني أو الكاتب الداخلي كما سماه مويه هو المكون الباني أو البنية 
العميفة المكونة للشكل الإبداعي. ولهذه الأنماط البى جاءت في كتاب مويه تعابير أسلوبية تتناسب معها. 
المنغيرات الأسلوبية (الشكل الأدبي) هي في الأصل متغيرات على مستوى النفس الإنسانية. فالكشف عن 
نظام الأسلرب هو كشف عن الأنماط الى انطلق منها الكاتب. وبالتالي فإن ((رؤية الكاتب للعالم ' فتظهر في 
نظام المضمونء كما تظهر في شكل أفكار الموضوعات))”'“. إن النتائج التى توصلت إلبها الأساوبية النفسية 
كما أشرناء أفادت دراسة العمل الإبداعي دراسة تكوينية؛ بل إن كل ذلك يشكل ((الطموح في بناء نمسوذج 
تكوينى للأساليب له ما يبرره)) ”7. 


. النى حددها هنري موريير في كتابه ْ 


ثانيا: البنيوية التكوينية في الخطاب النقدي الفربسي 

نعالج في هذه الجزئية المرتكزات والمبادئ النظرية للبنيوية التكوينية من خلال جهود أبرز أعلامهاء 
حاولا ربط هذه المرتكزات بمرجعياتها الفلسفية التى تناولناها في الجزئية الابقة؛ والتركبيز على المفاهيم و 
المصطلحات و المنجزات الأساسية للنظرية التكوينية بدءا بكتاب (الروح والأشكال 5ع! ا 36".[ ْ 
6) لجورج لوكاتش الذي يتوفر على أهم المرتكزات النظرية؛ بوصفه الكتاب الأساسي الذي يجسد ٠‏ 
نأثير الفلسفة المثالية والفلسفة الوضعية؛ من جهة. ومن جهة ثانية يعد مرجعا مباشرا للنظرية التكوينية كما ظ 
وصلت عند غولدمان ني صياغتها النهائية. وسوف يتضح لنا التواصل بين لوكاتش' ولوسيان غولدمان على 
مستوى المنهج والمقرلات» والتى مكنت هذا الأخير من صياغة منهجه. ومن هذه مقولات: ألبنة الدالة 
وألكلية وألرؤية المأساوية وألو عي القائم وألو عي الممكن؛ والتمائل. 

ظهر تاثير الفلسفة المثالية والفلسفة الوضعية في أبحاث وكتابات أعلام النظرية البنيوية التكويئية؛ 
ويمكننا أن نتبين ذلك في الإنجازات الفكرية والنقدية التى كتبها جورج لوكاتش والتى تمظهرت فيها الثنائية 


5 أحمد درويش؛ الأسلوبية والأسلوب. مجلة فصول مك5 ع 1. أكتوبر / نوفمير / ديسمبرء 1884: 66 
057 بير جيروء الأسلوبية. ترء منذر عياشي: 91 
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الفلسفية [الماقبل والمابعد]. ونستدل على ذلك بكتاب الروح والأشكال 36مم) وه| إن لق" لجررم 


لوكاتش الذي رسخ فبه فكرة أساسية: وهي أن الفيم بصفة عامة - وهنا يظهر تأثير الفلسفة المثالية - تعتملاً 
على الأشكال - وهذا مجال الفلسفة الرضعية -.((إن الفكرة الأساسبة للسروح والأشكال التي تختزلن 
عنوانها أن القيم الروحية ترتكز على عدد من الأشكال من البنى المتجانسة النىي تسمح للروح الإنانية إن 
تعبر عن تختلف إمكاناتها)) !1). 
إن البنيوية التكوينية هي ثمرة جهود فكرية متواصلة كان هاجسها اللبحث عن منهجية صارين 
قارب العلرم الإنانية. وانطلاقا من أبماث جررج لوكائش وجون بياجي أصبحت للبنيوية التكرييا ظ 
منيجة مار وف هذا السياق يرى جان ميشال بالمي ((أن إدخال ج.لوكانش'لمقولة الكلية الجدلي 
علا10اء 01216 ]01211 غ1 001080116 مكنه من أن يصبم الملهم الأول في كل بحث بنيوي... رملا 
فإن المنهجية التى أعدها غولدمان لمقاربة الأعمال الأدبية لا يتبغي أن تبقى محصورة في إطار سويسولوجيا 
الأدب: إنما ينبغي أن نمس مجموع المقاربات التى تطبق على العلوم الإنسانية))”"". | 
حيئما كتب أج. لوكاتش'الروح والأشكال كان تمت تأثير الفكر الكائطي في مقاربته سابل 
وقضايا الإستيطيقا. وأهم ما يلفت الاتباه في هذه المرحلة هو إدراك لوكاتش لفكرة' البنية الدالة 
511111 عتنااعنات]5 .انطلاقا من هذا الموقف الكانطي المأساوي 'المنافض لما هو جدليء صاغج؛ 
لوكاتشفكرة بنية دالة أصاسية جدلية”. 
وتمظهر تاثير المقولات الفلسفية (المثالية والوضعية) في فكر ل. غولدمان حينما اعتبر أن صيافة 
النظرية البنيوية التكويئية بمفاهيمها و مقولاتها الفكرية ترى ((أن الأدب والفلفة هما في مستويات غتلنة! 
تعبيران عن وجهة نظر إلى العاللء وأن وجهات النظر إلى العامء ليست وقائع فردية؛ بل وقائع اجتماعية))”7 | 
إن هذا المنظور الجديد لمفهوم الإبداع حصر دور المبدع في الصياغة الأدبية؛ أما الأصل قِ الإبدا 
فهر للجماعة. ومصدر الفكرة فلسفة هيجل الذي كان يؤمن دوما أن الحقيقة تكمن في الكل. إن هذء] 
الفكرة تبناها ل. غولدمان حينما اعتبر أن الفاعل الحقيقي للإبداع الأدبي هو الجماعات لا الأفراد. وفي هذا 
السياق يقول: ((بالنسبة لناء وفي ضوء الفكرة يكتب هيجل إن الحقيقة هي الكل 01016 ع.آ : فإن الفاعل 


4 : ,1165 1131آناتا كعع لت أع5 أء عامكاضة1/1 ,ممقصمل 001 عاعناءاً 

131 :10/13 بلَن ,عسكت عقت اء عناوناة اكت جاقمةللالا ممقتصلاه© ,تعاصلةظ اعاء 1لا مدعل 
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الونيقي للإبداع الثقاني هم الجماعات الاجتماعية. وليس الأفراد المنعزلين. غير أن المبدع الفردي هو جزء 
الجمافة))”. 

أكد ' ل. غولدمان «غير ما مرة على أولوية مقولة ألكل على الجزء عند ج. لوكاتش؛ وهي مقولة 
راركية الأصل أيضا. إن هذه المقولات تزيل من الأذهان الفكرة التي لصقت بال ماركسية من أنها تفضل 
الدوافع الاقتصادية في تفسير التاريخ؛ وهذا غير صحيح. ف ((ليست أولوية الدوافع الاقتصادية في تفسير 
الناريخ هي التي تميز بطريقة حاسمة الماركسية عن العالم البرجوازي. بل وجهة النظر الكلية. مقولة الكلية: 
والأولوية الشاملة والحاسمة للكل على الأجزاء؛ هي التى تشكل بالذات جوهر المنهج الذي اخذه مارك" 
عن هيجل وحوله؛ بحيث جعل منه الأساس الأصل لعلم جديد تماما... إن أهمية مقولة الكلية هي حامل 
المدأ النوري في العلم)) 2 

وفى سياق البحث عن اصل مقولاته ومفاهيم منهجه التكويي؛ بين ل. غولدمان أن كانط' - بلا 
منازع - فيلسوف الرؤية المأساوية؛ فإليه يرجع الفضل في تحديد الأطر والمرجعيات الفكرية لهذا الممهوم. 
((إن كانط في أوروبا مع باسكال وضمن مجال ماء فقط مع نيتشه' هو فيلسوف الرؤية المأساوية للعال. هذه 
الرؤيا التى تمكن إحدى موضوعاتها الأساسية في استحالة الإنسان' الكلية, والحال أنه ليس من شيء أكشر 
تناقضا من إبراز هذه الفلسفة بشكل عرضي منهجي محقق بشكل كامل. لقد شعر باسكال' الذي كان فنانا 
كبيراء بهذه العثرة؛ ورغم نواياء الواعية في كتابة تبرير فإنه لم يكتمل أبدا... أفكاره)) 0©. 

أكد ل. غولدمان في الفقرة السابقة أن منهجه التكوبنى ليس من ابتكاره؛ إنه من صياغته من خلال 
ما توصل إليه الفكر الكانطي والماركسي ذلك أن تصوره للرؤية الماأساوية على سبيل المثال كان ثمرة قراءاته 
الفلسفية العميقة للفكر الكانطي إلا أن فضله يكمن في إحياء هذه المقولات والمفاهيم من هذا الشراء 
المرجعي الفكري. 

جاء ل. غولدمان بمشروعه البنيري التكويني الذي كان ثمرة قراءاته الواعية للعديد من الأبمحاث 
والدراسات الشاملة؛ منها ما يتعلق بأبحاث فلسفية لما صلة بالفكر الكانطي والميجلي والميدغاري' فضلا عن 
الجدلية الماركسية؛ ومنها ما يتعلق بأبحاث نتصل بالرؤية السوسيولوجيا للرواية كأبماث لوكاتش وروني 
جيرار دجورفيج وولتر وبن جامين وأدرنو وبانو فسكي وفرنكستال. ومن هؤلاء الأعلام تتجلى أهمية 
مشروع غولدمان إلى وصفه بانه فلسفة شاملة؛ لأن هدفه البحث عن منهج يتجاوز به سلبية النقد ((إلى 
استشراف إيجابية تنسجها الجدلية القائمة بين الذاث والموضوع؛ تلك الجدلية الممثلة لجوهر كل علم تكوينى. 


سمي 2 


0 6 تالقتمخ! بال عأومه اماع50 عصنا عنام بالايقجمل[60 1 (1) 
لوسيان غولدمان, المادية الديالكتيكية وثاريخ الأدب والفلسفة؛ تر نادر ذكرى:37 


فداخل كل بئبة توجد بذرة نافية طاء بذرة تؤشر على ما ستكونه. أي بداية تبنين يؤسس بنيات جديل,ا 
ويلغي البنبات القائمة. والبنبوية التكويئية. في اعتبارها لكلية الظواهر وترايطها تنطلق من ثقد الواقع القائم, 
الناقص: من زاوية استحضار ما يتكون عير الجدلية المحايغة)) '" , [ 
بستفاد نما سبق أن مشروع غرلدمان لا يهدف إلى استبدال منهج بمنهج. إنما الغرض منه إيجار 
البديل الإيجابي انطلافا من رؤية الراقع ونقده من خلال هذا الكمائل الشامل بين عالم الإبداع وعام الرانى أ 
ومن هنا تكمن أهمية هذا المشروع النقدي. وبعبارة أدق. إن ((البنبوية التكوينية تسعى إلى إعادة الاعتبار 
للعمل الأدبي والفكري في خصوصيته بدون أن تفصله عن علافته بالمجتمع والتاريخ؛ وعن جدلية التفامل 
الكاملة وراء استمرار الحياة و تجددها. مع البنيوية التكرينية؛ لا يلغى الفني لحاب الإيديرلرجيء ولا بزل 
باسم فرادة متمئعة عن التحليل)) 7. 
إن المستقرئ لأبحاث والدراسات المتصلة بوسيولوجيا الأدب او البنيوية التكوينية؛ سواء تلك 
الى أنجزها لوكاتش' أو غيره من الأعلام الذين بمثرا في هذا الفرع من السوسيولوجياء تؤكد أن التفسي 
السرسيولوجي للأدب: هو البحث عن الواقع الناريمي والاجتماعي بواسطة النتاج الفني؛ وهذا ما كشف 
عنه يون باسكاوي عند ما درس أبحاث أغولدمان ((إنه يعتبر (غولدمان) أن التفسير السوسيولوجي هو أحدا 
العناصر الأكثر اهمية في نحليل عمل فني. مدتقا بأن هذا التحلبل لا يستنفذ النتاج؛ وأنه لا يشجح في قهم| 
أحيانا. إن التفسير الوسبولوجي لابشمل إلا خطوة أولى ضرورية. والمهم هو العثور على المسار الذي عبر 
فيه الواقع التاريمي والاجتماعي عن نفسه بواسطة الحساسية الفردية للمبدع في التاج الأدبي المدروس))!12 
في ضوء هذا السياق يتجلى المنهج البنيوي التكويني لا بوصفه منتاحا سحريا لجميع المسائل” 
المعروضة عليه؛ إنه أداة عمل تقنضي الممارسة والتجريب والمراجعة والتجديد؛ وهذا ما تمثله أحد أعلام هذا 
المنهج في قوله ((إن البتبوية ككل منهج علمي ليست. في تصور غولدمان مفتاحا لكل شيء؛ بل منهجا 
للعمل. منهجا يتطلب أيحاثا تجريبية طويلة بحراة بصير: فهي ذانها يتعين أن تتكامل وتراجع طيلة هذه 
البحوث))”'. إن أي مشروع منهجي مشل البنيوية التكوينية من طبيعته يقنضي المراجعة والتجديد 
والإستفادة من المناهج النقدية الأخرى والتكامل معها ومسايرتهاء ئما سيمكنه من التعامل مع الأعمال. 
الإبداعية - مهما كان جنها وعصرها - بمرونة تامة دون إسقاط. ومن هناء فإن البنيوية التكوينية تتجاوز 
الأعمال الإبداعية لقراءة التاريخ والنقد والفكر والأيديولوجياء فهي الدليل المنهجي لمقاربة أي حقل 
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ان ((إن البنبوية التكريثية للوسيان غوادمان تتضمن بداهة إيدبولوجيا تصورا للعالم. هو بدون شك 
تور المادية الجدلية والتاريخية؛ لكنها قبل كل شيء دلبل منهجي لمقاربة التتاج)) '7'. 

ولعل هذا التصور الذي اتخذئه البنبوية التكوينبة. هو البب الذي جعلها نحظى بهذه النظرة 
والتقدير من قبل الباحثين والنقاد الغربيين. ومن بينهم: لوسيان غولدمان ويون باسكاوي وجاك لبنهارت و 
بماك دويوأ وجاك دوفينو' ور.هيندلس وغيرهم كثير من أعلام التكوين الأدبي 4041© 
مرزجء 11 الذي أضحى اليوم نخصصا قائما بذائه في كبريات جامعات العام. 

إن الفرضية النى يتأسس عليها هذا المنهج بسيطة إن لم نقل فرضبة طبيعية؛ لأنها تتماشى والساوك 
ابغري. ومؤدى هذه الفرضية ((أن كل سلوك إنساني تقديم جواب دال على وضعية مطروحة؛ وممولة من 
خلال ذلك لخلق توازن بين الذات الفاعلة والملوفوع الذي مورس عليه الفعل.هذه الفرضية مقبولة 
بالبداهة: شريطة الا تكون فرضية مطلقة))7. فكل سلوك أو إبداع أو فكر... له مكونه الباني أو بنيته 
العميقة الدالة. فاي إبداع إناني هو بنية سطحية ساسها لوغوس نكويتي كان سببا في وجودها. 

ويقترح غولدمان صيغتين تعتبران في تقديره من الصيغ الأساسية التى تختزل مكونات المنهج 
التكريي وهما: 

الصيغة الأولى: وهي الصيغة التى لخصها ' هيجل 'في المقولة التالية ((هوية الفاعل والموضوع 
للفكر: 6مكقعم 13 عل اعزتاه "| عل اك اءزناك نال 1011 " .1)). حول هذه الصيغة يقول 
غولدمان: لقد بلغنا الطابع الجذري هذه الصيغة. - وهي ثمرة ألمثالية الميجلية التى تعتبر كل حقبقة هي 
الروح - التى عوضناها بصيغة أخرى مطابقة لموقفنا المادي الديالكتيكي؛ الذي يعشبر الفكر مظهرا هاماء 
ولكنه مظهر وحيد للحقيقة)) 7" 

الصيغة الثانية: الى يراها غولدمان صيغة ((أساسية لكل سوسيولوجيا جدلية وتكويئية. وهي أن 
الأفعال الإنسانية هي إجابات لموضوع فردي أو جماعي. تشكل محاولة تغيير الوضعية المعطاة في اتجاه إيهابي 
لطامح الموضوع. مما يبين أن السلوك له صيغة دالة: وعلى الباحث أن يلقي الضوء عليه)) 7 . 

إن هاتين الصيغتين تكشفان وتخترلان مكونات للمنهج البنيري التكرينى. واللتان تستجيبان مع 
أهداف ((سوسيولوجيا البنيوية التكوينية والثقافية التى أثمرت عن مجموع الأعمال المجسدة لمنهج إجرائي؛ 
لدراسة إيجابية للسلوكات الإنسانية - وبالأخص الإبداع الثقاني - والتى أجبرت مؤلفيها إلى الرجوع إلى 
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التفكير الفلسفي الذي يمكن وصفه بصفة عامة بالفكر الجدلي))'''. ويكشف فرلدمان 
والافتراضا التي يرتكز عليها الفكر البنبري التكويني. فيرى ((أن التفكير حول العلوم الإناتية لا يكرز 


من مارج المجتمع بل من داخخل؛ إنه جزه من الحياة الفكرية مدا المجتمع ومن خلالما الحياة الاججمامي :]أ 


الشاملة. بالإضافة إل ذلك فإن الفكر هر جزه من الحياة الاجتماعية)) '2) 
وإذا كان غولدمان قد دحضى قطيعة الشبرية الشكلية للرضعيات التاريمية والفردية. فإنا نجده من 


سهة أاخرى بسن عدم سد وى التفسير الانتصادي في كل الخلروف. لآن هذا الأجراء قفد بقط ف نظرية 


الإنعكاس. ذلك أن الأولرية بالنبة لأغرلدمان هي لجائب التفسير الذي يتأسس على الفهم. وهذه هي 


اولوية لوكائش. وتبفى غابة البنبوية التكوينية؛ ليس الحصول على التحليل الفني للأعمال الإبداعية؛ وتفسير 


العملميات الناريمية والاجتماعبة النيى أطرتهاء إنما البحث عن المسار التاريخي والاجتماعي الذي صورن 


الذات المدعة. ((إِنْ الجوهري هو العثور من جديد على الطريقة الني تم بها التعبير عن الواقع التاريخي 
والاجتماعي؛ عبر الحساسبة الفردية للمبدع في العمل الأدبي أو الفنى الذي ندرسه))'". فالعثرر على 


الطريقة هو البحث عن امجهرل من خلال المعلوم. عمن المكون البني الذي يعطلي التفسير الصحيح للإبداع. 
إن البحث عن ما هو سرهري يعني البحث عن الإنان في لحظة معينة من لحظات تطرره. ومن 
هذا اباب نفهم الموقف الذي تتبناه البنبوية التكوينية من الأعمال الإبداعية دون مراعاة لأزمتهاء فلا مالع 


دراسة مرح راسين. وافكار بكال في الإله المخفي. 


إن إلحاح البنبوية التكويئبة على البحث عما هو جوهري في الأعمال الإبداعية؛ أمر جعل اعلام] 


هذا الهج وفي طليعتهم غرلدمان يفيمرن تمييزا بين البنبوية التكويئية وسوسيولوجية المضامين التي لا تعير 


أي اعتبار لما هو فني استيطيفي؛ وتركز على ما يساعد على إثبات الانعكاس الآلي ليس إلا.وتبه يرن 


باسكاوي إلى هذه المسالة حين درس منهج غمولدمان نقال ((يقيم غولدمان تيا واضحسا بين البنيرية 


التكوبنية وسوسيولوجبا المضامين أو الأشكال. وهكذا ترى سوسيولوجيا المضامين في النتاج مجرد انعكاس 


للوعي الجماعي. فإن السوسيولوجيا البتبوية ترى في النتاج إحدى العناصر المكونة وذات الأهمية القصوى 


لوعي الجماعي)) '"'. وحين بحث أجان ميشال بالمي في مشروع غولدمان تجلت له أهميته باعتباره مشروها 


5 0211003(16عاما مدعا ... عدن نا ها عل عأوماماعمد ها ,ممقملاه6 معزعسسز ‏ "| 


5١‏ :967! ,4م .ا جلا ,روعاداعمو دعم معزو 


اد5 :لزط] ‏ 6 
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عن الدعال 


23 ((إن من جهة منهجية إيمابية في دراسة الأعمال الفلسفية والأديية وماهم مجموع محدد ودفيق 
صابات رغم تبابنهاء تظهر لنا ذات قرابة))'"' 

من هذا العرضى التحليلي لحقيفة البثبوبة التكوينية بوصفها منهجا نقدياء ينبادر إلى الذهن السؤال 
الثالي: ما طببعة المشروع الغولدمائي؟ وفيما بتمثل؟ ' 

إن المستقرئ للابماث و الإنبازات لسوسيولوجي الأدب والتكوين الأدبي من امثال بون 
بامكاري وجاك لينهارت وجان دونيدو ور. هبندلس وجاك دو بوا يتأكد أن مشرورع غولدمان مشروع 
متميز: لأنه يستعين بمنهجية سوسبولوجية وفلسفية لدراسة العمل الأدبي عبر أنماط من الرؤية. فقدانخذ 
'غولدمان ((النقد الأدبي مالا أساسيا لبلورة منهج ينطلى من العمل الأدبي ذانه ومستعملا منهجية 
سرسيولورجبة وفلفية لإضاءة البنيات الدالة. ونحديد مستوياث إنتاح المعنى. عير أماط من الرؤيا للمالم. 
لفد كان غولدمان يعتبر هذه القراءة للأعمال الأدببة والفكرية أساسبة وسابقة على القراءات الأخرى))!2. 

ويوضح غولدمان مسالة في غاية الأهمية ينبغي على الباحث أخخذها في عين الاعتبار قبل الشروع 
1 قراءة الأعمال الإبداعية. وهي تناول العمل الإبداعي ناولا شاملاء وهذا ((شرط أولي لدراسة إيجابية 
علمية تاخذ في الاعتبار العمل كاملا دون الانتصار على أجزاء منه يهل تأويلها)) ”!). 

إن هذا الشرط له ما يفسره - ني تقدبري - ذلك أن محديد رؤية المبدع لا يمكن أن تتبلور إلا مسن 
خلال قراءة كلية لعمل أو أعمال المبدع. ومن هنا نتمثل حفيقة هذه الصرامة المنهجية في القراءة. والني 
أرادها أن تكون جدلية وتكوينية في آن واحد. وهذا بعد آخر يميز منهج غولدمان ((الذي يعشبر 
سوسيولوجيا الآدب - أن تكون بالضرورة - جدلية وتكوينية... نقد أرادها لمنهجيده أن تكون جذريا 
مثميزة عن الأشكال النقدية الجامعية..وهي تدعي أنها جاءت بثورة حفيقية في التفسير في علانة مضمون 
العمل الإبداعي بالوعي اللتماعي))..17. 

والحقيقة فإنه يؤهل هذه المنهجية الجدلية التكوينية لأن تال هذا التقدير في الأوساط النقدية 
والفكرية؛ كونها ترتكز على إضاءة الأشكال الأدبية هذه الإضاءة هي المظهر الأساسي الأدبي. ((... وإن 
كان كل عمل يشكل وحدة يستحيل بعدها فصل الشكل عن المضمون. فإن البنية الدلالية العامة" 
1010م ماللااءن] '-... - تبقى العنصر الأول من وجهة نظر التعاقب الزمنيعناوأع 0010م112©) 
أو من وجهة بثيوية؛ في كل مقاربة للعمل)) !؟). 


5 173 :10/18 رلث ,عامكتحقم عنوناة طاكظ ,امسطار ممدسلاه0 بمعتصراج] زعو زوز رروعر  )١‏ 
أنظر المقدمة. البنبوية التكويتبة والنقد الأدبي؛ تاليف جماعي: 2 
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يبقى التاويل الجدلي التكويني هو المنهجية التي مكنت أنصار الما الاججماعي في الأديت من م 
آفاق لم تكن معروفة إن لم نقل جديدة في الأو ساط النقدية. ((ويعد غرلدمان بدون منازع من أولنك الذيرا 
عملموا أكثر لفتح آفاق جديدة للايماث الماركسية))... ''. وتلح البنيوية التكوينية أن سيرة الكاتب لا يمكرا 
الارتكاز: عليها لتفسير الأعمال الإبداعية: لأنها لا يمكن أن تكرن دوما المفتاح المناسب اعرفة نوايا ررؤب 


المبدع الحقيقية. ذلك ((أن العمل الأساسي في دراسة الإبداع الأدبي بالنبة للمادية التاريية. بكمن لي 
الوائع أن الأدب والفلفة هنا في مستريات غتلفة. تعبيران عن وجهة نظر للعالمء داق وجيدات اشر ال 


العالم ليست وفائع فردية؛ بل وفائع اجتماعية)) !2 


إذا كان غولدمان لا يعتمد كلية على سيرة المبدع لتفير العمل الإبداعي؛ فإنه: كذلك يبين عدراً ظ 
جدوى التنفسير الافتصادي ني كل الظروف. متاثرا بما قرأه عن جورج لوكانش الذي أكد في ابحائه على أنه 
التي تير بطريقة حاسمة الماركسية عن العلم! 
البرجوازي. بل وجهة النظر الكلية. مقولة الكلية: و الأولوية الشاملة والحاسمة لكل الأجزاء. هي النيأ 
تشكل بالذات جوهر النهج الذي أخذه ماركس عن أهيجل. إن أهمبة مقولة الكلية هي حامل المدأ الدوري, 


((ليست أولرية الدوائع الاقتصادية قل تفسير التاريش. هي 


ف الغله)) 7 


وف سباق ترسيخ مبادئ متهجه؛ دعا ل. غولدمان الباحث الذي اتخذ البنيرية التكوينية مقاربة 


لقراءة الإيداعات الأدبية. إلى اكتشاف البنية الدلالية. آخذا في عين الإعتبار النص في كليثه. فمن ((أجل ‏ 
5 العمل يت على الباحث في أول الآمر أن يكتدف البتية)) ". ويؤكند أغو ل دمان في كتابة لمن اجل) 
سوسيولوجيا الرواية) أن تطور البحث في ظل هذه المنهجية؛ أدى إلى التأكيد الصارم على تحديد المعطيات. 
الملموسة: التى تشكل بنبات كلية وتندرج هذه فيما بعد في بنيات أكثر توسعاء غير أنها تتميز بنفس الطبيعة., 


وند اعتبر غولدمان ان ((هذه المنهجية تمثل زيادة على ذلك؛ استفادة مزدوجة تتمشل في مجموع السلوكات 


الانالية بصفة موحدة: هذا من جهة؛ ومن جهة ثانية فهي فهم وتفسيرء ذلك أن تسليط الضوء على البنية' 


الدلالية يشكل مارا للفهم؛ في اننظار إدماج البنية في بنية أوسع هو بالنسبة ها مسارا للنفسير)) 97. 


تنطلق البنيوية التكوينية بوصفها منهجا نقديا من منطلقات ترى أنها هامة في رؤيتها لتحديد فاعل, 
الإبداع. فالإبداع هر في الأصل للجماعية: أما دور الفرد فيكمن في الصياغة لمذا المكرن المجهول. وألع | 


غولدمان غير مرة على هذا الإفتراض في جل أبحائه النظرية. ((وآن ما يبدو اليوم أكثر تعقيدا وغموضا 


3 :10/18 ,لث لانت ضة" غناو ا اغطاكظا بامدحال؟ ممدصولامهن ,معتتماوط اعناء ناخ مدعل 
09- 358 بتنقتنت دال 6 أقعمأوأعق5 عتنا عناه2 ,تنضصة001051 .ا 

كمع مع اعد كعل ع لهم ةدمع اما عغداكع!] بع أماكانا ,كع ثلث أطمعة بن أعماملهطاة 81 بممدصمةام0ن 
4 :4 1 علا ,ا رق 1داعة5 
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بويد على أن الفاعلين الحقيقيين للإبداع الثقافي هم الجماعات الاجتماعية. وليس الأفراد المنعزلين)) ١!‏ 
البدع الانتراضي هو الجماعة التي تمثل الرحم الذي يمكن للمبدع أن يبدع في إطاره. وهذا الافئراض ينطلق 
عيرق التكريتيون. فالمكرن الباني أو فاعل الإبذاع هو الزمرة التي يعبر المبدع عن طموحاتها وآمالما 
ولفتهاء كما أن المبدع لا يتطيع أن ببدع بدون وجود زمرة(جماعة). وما دور المبدع (الفرد) إلا إنجاز هذه 
المساغة بامم الجماعة. فهو مبدع بالثيابة عن الجماعة النى هو عضو أساسي فيهاء وعنصر من عناصرها 
التشطين الذي بفضله بتحقق هذا الثرازن بين الفاعل ]6[اا51 الفعل 611017/,' والمرفوع 0121 فالميدا 
الذي ((تنطلق منه البنيوية التكويئبة؛ هو أن كل سلوك إنسائي هو تحاولة إعطاء جواب دلالي على مونف 
خاص ينزع به إلى إيجاد توازن بين الفاعل الفعل والموضوع الذي بتناوله: أي العالم الحيط. ويحتفظ هذا 
النزوع نحو الموازنة على الدوام بطابع متغير ومؤقت بما أن كل توازن كاف بهذا القدر أو ذاك بين البنى 
العقلية للفاعل والعلم الخارجي يؤدي إلى وضع يحول داخله سلوك الإنسان العالل. ويجعل فيه هذا التحول 
من التوازن القديم غير كاف بحيث يولد نزعة نحو موازنة جديدة سبكم تجاوزها بدورها فيما بعد)) ”7). 

إن ما بميز البئيوية التكوينية؛ هو نزوعها نحو التأكد على مفهوع الفاعل الجماعي ]51[2 
016111 الذي يعطي الأولوية للوظيفة الإجتماعية للإبداع؛ بمعنى أن الرؤية التى يشكلها المبدع من خلال 
إبداعه» هي رؤية الجماعة؛ وهذا ما ادى ب غولدمان إلى الفول: ((يبدو لي أن ما يشكل الميزة الرئيسية للفكر 
الماركسي؛ مفهوم الفاعل الجماعي ]أاء 0112 زلا ... وأآن الفاعلية للجماعات الاجتماعية دون الأفراد. 
وبفضل هذه الجماعات نتمكن من فهم الأحداث والسلوكات والمؤسسات))07. 

يعطي غولدمان اعتبارا للجماعة في العملية الإبداعية على حساب الفرد. فالجماعة من هذا 
المنظور نشكل أنضل طريق لفهم الإبداعات ونفسيرها واكتشاف رؤيتها. من هذا التشكيل اللغوي الذي 
بهيئه المبدع (الفرد) الذي نعتبره منفذا لقراءات الجماعة؛ غير أن غولدمان يستدرك الموقف. فيتساءل ((هل 
يقود ذلك إلى إنكار وظيفة الفرد في الإبداع الفلسفي والأدبي؟ مؤكد أن لا.... إن احدا لا يفكر في نفي 
كرون الإنتاج الأدبي أو الفلسفي هو من صنع الكاتب. وعلينا أن نجتهد كيما نفهمه على هذا الأساس.. كل 
ما هنالك أن كل إنتاج له منطقه الخاص' وانه ليس إبلاغا تعسفيا. ئمة تماسك داخلي لنظام من 
التصورات... وهذا التماسك يؤدي إلى تشكل كليات؛ يمكن فهم الأجزاء فيها: الواحد انطلاقا من الآخر.. 
من بئية امجموع)). 


أ عاتاكأخدية1! ر6داعق باعزطا عنا ققحم نال عنهوهاماع50 عقن عه بممدصلاه6 1.١‏ ب,زمبد ‏ (1) 
6 0 0 | 065 كعم رماعو 
لوسيان غولدمان؛ فقدفات لي سوسيولوجيا الرواية. 53 بدرالدين عرودكي: 2349 
7 :1065 قتتنازا كعم لمعاع5 اء عاروتصةك/! ,مسهجوملاه0 روزن ]1 (3) 
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لفد حددل. نمولدمان أهدافا دقبئة لأبمائه في حفل سوسبرلرجيا الأدب. أهدا 


يه ف يعاق الضوازر 
بين الفاعل 50021 ' 


الفعل 161101/' والموضوع 01 فا مبدا الذي ((تنطلق منه البنبوية التكوينبة. مأ 
أن كل سلوك إنساني هو مماولة إعطاء جراب دلالي على مرقف خاص ينزع به إلى إيجاد توازن بين الفاعل أ 
الفعل والمرضوع الذي يتنارله. أي العالم امحيط. ويمتفظ هذا النزوع نحو الموازنة على الدوام بطابع متنا 
ومؤفت بما أن كل توازن كاف بهذا القدر أو ذاك بين البنى العقلية للفاعل والعلم الخارجي بؤدي إلى وضم | 
يحرل داخله سلوك الإنان العالم. ويجعل فيه هذا التحول من التوازن القديم غير كاف بحيث يولد نزعة نحر 
موازنة جديدة سيئم تجاوزها بدورها فيما بعد)) ."١'‏ : 

إن التركبز على هذا التوازن بوصفه أحد المبادئ الأساسية التى تنطلق منها البتبوية التكوينية أمر 

حدا بالباحث في سوسيولوجيا الأدب بالتركبز في أبحائه على دراسة الوقائع الإنسانية سواء أتعلق الأمر 
بالجائب الافتصادي أو الاجتماعي أو الثقاني أو السياسي أو الإبديرلرجي. ذلك أن التوازن لا بستخلص في 
ضوء هذه الوفائم؛ و بهذا التوجه تنجه الدراسة نحو الانجاه الذي يرقى بها إلى الدرجة العلمية. ((إن ] 
الدراسة العلمية للوقائع الإنسانية تقتضي بذل جهد لإلقاء الضوء على المارات لاست خلاص التوازنات 
النى تتجه نحوهاء وهذا يؤدي إلى الاصطدام بلسلة من المشكلات)) 27. ظ 
إن فكرة التوازن هذه أثمرت عمليا عن ظهور عدة إنجازات نقدية هامة حاولت ترسيخ هذا المبدا, 
بمقاربة عدة أعمال أدبية. من أهمها العمل النقدي المام الإله الخفي ل غولدمان الذي كان يهدف من ورا 
((هذا الإنجاز المساهمة لإلقاء الضوء على هذا المشكل من خلال دراسة كتابات عديدة تمثل بالنسبة لمؤر 
الذكر الأدبي مجموعة دقيقة ومحددة من الوقائع واخص بالذكر خراطر باسكال [73502 عل وعةكمعم" 
والمآمي الأربع لراسين 76أع12: أندروماك 06ا11105011120,. بيرطاكنيس 5نا81118110110) بيرينيس 
فيدر 1”]100156: وسنحاول البرهان كيف أن مضمون بنيات هذه الأعمال يفهم جيدا في ضرءً] 
تحليل مادي دبالكتبكي)) 7 ظ 
بالتأكيد فإن التوازن - المفترض - لا يتجسد إلا في ضوء هذه المقاربة التي تحاول أن تقيم نوعا من 
التمائل بين البنيات الذهنية للمجتمع وبين بنيات العمل الإبداعي غير أن السعي من أجل تحقيق التوازن لا] 
ينبغي أن ينحرف عن المسار الذي حدد له؛ وإلا سقط ني فخ الإنعكاس التعسفي الذي ترفضه البنيوية 
التكوينية. وقد نال كتاب (الإله الخفي) للوسيان غولدمان اهتمام النقاد والباحثين؛ فوقفوا عند منهجه - 
بالدرس والتحليل - الذي طبقه على (خواطر باسكال ومآسي راسين)؛ ومكنه من التوصل بسهولة كبير أ 
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إلى ((استخلاص الروابط الضرورية بإلحاقها بوحدات جماعية يمكن إلقاء الضوء على تركيبها بسهولة 
درش 

ويبدو أن منهج غولدمان فاجأ الجميع بتتائجه العلمبة التي لم يكن بتوفعها أحد وهذا ما يفهم من 
زول جان دوفيتبو 120118013100 لدت[ ((لقد أعطى غولدمان في الإله الخفي من خلال راسين صورة 

مئاجئة لهذا العرض الدرامي لتاريخ الأدب بعل رؤية العالم الرسمية (للفرن الكبير 6اع5[8 1310 6) 

معارضة للحركة الفرنسية الجنسبنية 200100501115665 التي ثراجعت عن خدمة الملك ورفضت كل تفاهم 

مع العالم لتنعزل من أجل أن تقوم بمغامرة إنالية. 

إن ما أدهش الباحثين والمؤرخحين والعارفين بدفائق القرن السابع عشر النتيجة الني توصل إليها 
'غولدمان المتمثلة في هذه العلافة بين تراجيديا راسين وفلسفة باسكال والحركة'الجنسينية. والزمرة 
الاجتماعية المعروفة ب نبلاء الرداء رالنبي مكنت غولدمان - من خلال منهجه - من تحديد الرؤية الماسوية 
للحركة الجنسينبة فهذه الرؤية لم تكن لتعرف لولا الافتراض المنهجي (البنيوية التكوبنية) الذي سهل على 

غولدمان أن يصل إلى هذه النتائج من دراسة البنية العميقة لتراجيديا راسين وأفكار كال" 

من هنا نصل إلى مسألة جوهرية - في هذه الجزئية من المدخل -. وهي تحديد مبادئ مقاربة 
غولدمان البى نشرها لأول مرة في المجلة الدولية للعلوم الاجتماعية؛ البى خصصت العدد الرابع؛ الذي صدر 
في عام 1967؛ لموضوع: لسرسيولوجيا الإبداع الأدبي. وفي بمثه المعشون 'سوسيولوجيا الأدب: الوضعية 

الراهنة ومشاكل منهج كشف غولدمان'عن خمسة مبادئ للمقاربة السوسيولوجياء نمجملها كالثالي: 

1- بين غرلدمان أن العلاقة الأساسية بين الحياة الاجتماعية و الإبداع الأدبي لا تعلق بمضمون هذين 
القطاعين للحقيقة الإنسانية 113[1آلماة1[ 1862116 وإنما يتعلق الأمر فقط بالبيات الذهية' 
1111 6ل الي تطلق عليها المقولات ' 031680115 والتى تقوم من جهة بتنظيم 
الوعي العملي لجماعة؛ والعالم المنخيل الذي أبدعه الكاتب)) ©. 

2- إن تجربة الفرد تعد غير كافية وتحدودة لخلق بنية ذهنية؛ إن هذه هي ثمرة نشاط عدد هام من الأفراد 
وجدوا أنفسهم في وضعية مماثلة 6نا8 417210 ؛ وبتعبير أدق» فإن هؤلاء الأفرد تمكنوا من إنشاء 
زمرة اجتماعية مفضلة؛ عاشوا مدة طويلة؛ وبشكل مكثف,؛ مجموعة مشاكل حاولوا البحث عن حل 
دال لها 103111 لمعزة 70 »؛ وبعبارة أخرى» فإن البنيات الذهنية - بتعبير أكثر نجريد - أو 
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المفرلات 5٠11م‏ 0111م أ؟ 601 1.5 ليت ظراهر فردية: إنما ظواهر إجتماعية))!!. إن 
غولدمان يلح على مسال هامة. سبق وآن أكدنا علبها في سباق تماليلدا. وهي أن الفعل الإبداعي ' 
جماعي النشأة والتكوبن. فردي الصباغة والإخراج جظ 
ل المبدآ الثالث يركز غرلدمن على إنراز أهم مبدأ. وهو مبدا التمائل 110101015 الذي 
نأسست عليه المقارية التكرينة. ولولاء لما كان هذا التفسير الحي للبنية الدالة. فالتمائل هو الذي 
بعلي صفة التكوين للمقولات الدلالية إن الملاقة المره بها بين بنة الوعي 2! عل ععنااءلم)5 | 
00 لزمرة اجتماعية. وبين عالم الإبداع تشكل في أحسن الحالات بالنسية للباحث تمائاق ا 
وتجانسا أكثر صرامة. ولي غالب الأحيان علاقة دلالية بسيطة. وكثيرا ما اعتبرت المضامين متعارضة / 
ومتبايئة؛. وهي. بنيويا منمائلة... إن عام المتخيل كثيرا ما يكون غريبا بالنسبة للتجربة الملموسة؛ مشل 
القصص الخرانيةةءف!] عل 0060ه0") : غير أنه يمكن أن يكون متمائلا تمائلاا صارما في بتينه لتجربة | 
زمرة إجتماعبة خاصة: لها صفاتها الدلالية: فلا يرجد أي تعارض بين علاقة ضبقة عازه)8" ظ 
والإبداع الأدبي مع الحقيقة الإجتماعية5001012 ]110011 والتاريخ والإبداع التخيلي الأكثر 
ا 
بستفاد من هذا المبدأ أن مألة تعارضن الإبداع مع الواقع مسألة غير مطروحة:؛ ولا يتبغي أن تطرح؛. 
فلا بد أن يوجد تمائل بين الإبداع - حتى وإن بدا غير واقعي؛ كما هو الحال بالنسبة للقصص 
الخراني - وبين الحقيقة الإجتماعية؛ أي فلا بد من إيجاد رؤية للعالم تتجلى من خلال بيات العمل | 
الإبداعي. ولعل هذا الموقف الصارم من حقيقة الإبداع هو الذي فاجا النقاد والباحثين من النتائج. 
التى توصل إليها غولدمان في (الإله الخفي). ْ 
يطرح غولدمان في مبدثه الرابع مألة منهجية هامة؛ وهي عدم التمييز - في أي بحث بئيوي تكربي 
(سوسيولوجي أدبي) - بين الأعمال الإبداعية الراقية التي نالت اهتمام النقاد والباحئين» وبين 
الأعمال الإبداعية المتوسطة؛ بل إن البحث الموضوعي يولي اهتماما لجميع الإبداعات؛ ويؤكد 
الباحث على قضية أخرى وهي أن تولي البنيات المقولاتية لهذا النوع من البحث السوسيولوجي | 
الأدبي على وحدة العمل الإبداعي. إي أن البحث يتنبغي أن يتركز على عنصرين أساسين أحدهما 
الطابع الاتيطقي الجمالي الذي يمبز هوية العمل الإبداعي؛ ومن هذا المنظورء فإن البنيوية التكرينية | 
لا تلفي الجمالي على حاب الإيديولوجي. ولا الأيديولوجي على حاب الجمالي؛ قصفا 
التكوين لا تتحفق إلا في ضوء هذه الوحدة الشاملة والرؤية الكلية للعمل الإبداعي. و في هذا 
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الباق يقول ل.غولدمان ((في هذه الآفاق وجب دراسة الأعمال الأدبية الراقية مثل دراسة الأعمال 
المترسطة الني تكتني هي الأخرى اهمية بالتسبة للبحث الإيجابي هذا من جهة. رجهة أخرى فإنه 
يجب أن يكون نظر البنيات المقولاتية التي ترتكز عليها سوسبولوجيا الأدب للعمل الإبداعي في 
وحدنه بمعنى ل عنصريه الأساسين لطابعه الإستبطقي المميز)) 17". 

5- وفي سياق تحليل المبادئ الأساسية للبنبوية التكويئية. يطرح ل. غولدمان 'مالة البنيات المقولاتة ' 
كما ممع نات كنر نا اعرم؟ 5 التي يعتيرها الأداة المسيرة للوعي الجماعي عن زعكروع 
علأاء1امع 'المحمولة في العام المتخيل الذي أبدعه الفنان. فهي بئبات لا ترصف بأنها واعية أو غير 
واعية في ضوه المفهومالفرريدي: ولكنها نظهر مع ما يسير وظيفة البنبات العضلية' 525لا 6ل]؟6 
نات 1115 أر العصبية ' 70186155 الني تحدد الطابع الخاص لتصرفاتنا وانعالنا. 


وعلى هذا الأساس فإن إظهار هذه البئيات هو فهم لحاء ويؤكد ل. غولدمان على هذه الفكرة في 
قوله: ((إن إلقاء الضوء على هذه البئيات - في الغالب الأعم - ضمنياء فهم للعمل الإبداعي. والتقرب 
منها لا يكون بدراسة محايئة؛ أو بدراسة موجهة لمحو النوايا الراعية 075©1672]65ع 5زم امن ام] ' 
للكاتب))'. بمعنى أن البحث عن النوايا الواعبة للمبدع. وتحليل نفسيته قند لا تفيد في فهم العمل 
الإبداعي» ذلك أن الطبيعة المكونة لهذه البنيات طبيعة جماعية. إن إبعاد شبه التام للنوايا الواعية للافراد 
لتفسير الإبداع في المنظور لمنهجي لغولدمان ليس له ببرره: ذلك أن الفيصل بين التحليل النفسي الفرويدي؛ 
والتحليل السوسيو لوجي الغرلدماني يكمن في عنصر التكرين. فإن كان من النوع المرضي الضارب بجذوره 
في أعماق النفس الفردية» فهو من باب منهج فرويد؛ وإن كان من النوع التمائلي فهو من باب منهج 
غولدمان. 

نصل أن الوعي لا يشكل إلا عنصرا واحدا يمكن الإعتماد عليه لتفسير أعمال المبدع؛ أمافيما 
يتعلق بأعمال الفلاسفة المشاهير فإن غولدمان ينثي هذا الحكم عنهم؛ ويرى ((أن عددا من الفلاسفة مشل 
يكارت وساتر' لا تظهر دلالتها وهويتها بالإعتماد على الوعي)) '”. وبرر غولدمان هذا الحكم بعده 
الاهتمام بنوايا المبدع إلا بوصفه مظهرا جزئيا وتمددا ني المسار التأويلي للإبداع ودليله في ذلك أنه عثر على 
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أعمال لا يفيد نفسيرها الكشف عن نوايا المبدع. ((ويحدث غالبا ان اتشغال الكائب بالرحدة الإستطبفي 
تدفعه إلى تشكبل رؤية ممتلفة بل متعارفة لفكره و ثواباه حين كتابة إبداعه)) ''". 
بستفاد من هذا التحليل أن عناصر نفسير الأعمال الأدبية بنبغي البحث عنها ارج إطار الأعمال 
الإبداعية أي البحث عن مكرنها الباني. ومن هذا الباب تتصفق صفة الدكرين للنمن الأدبي' ذال مك0 | 
غانن) أي البحث عن الشروط النى مكنت المبدع من إنشاه بنبثه النى هي في الواقع بنية ذاث طابع وظيفي؛ 
أي أنها تشكل سلركا دالا بالنسبة لموضوع فردي أر جماعي في وضسعية معينة. هذا من جهة ومن جهة أخرى 
نهد غولدمان يرفض الهج الذي يعتمد سيرة المبدع. فافتصار التفسير على حياة الدع قد يتح عنه تعسف | 
في التاويل والتفسيرء وأعرد إلى كتاب ل فولدمان (الإله الحفي) لتمثل حقيفة المنهج الذي يدعر إلبه. فند 
ذهب إلى أن تفسير مسرحيات راسين لا مكن نبيئه من سيرة مبدع المسرحيات, إنما من خلال علاثات ‏ 
راسين مع رجال المسرح والحكم وعلافته بالجماعة الجانسيستية: ومن شلال كثير مسن الأحداث النى قد 
تكون مجهولة. هذه العناصر كلها هي المشكلة للرؤية المأسرية ' 1]!1)116:]] (15101/ا 'المسرحيات راسين ((إن 
الرؤية المأساوية كانت معططى مشكلا من الرضعيات التي يعد راسين أحد عناصرهاء وبالتالي فإن صياغًة 
مرحياته المشكلة من هذه الرؤية؛ كانت تحت تأثير إبديولرجياث الزمرة الجانسينستية 11111501115106 له 
برررويال التنزه8] )من :1 ** . وسان سيران 5101-0711 . والئى كانت إجابة وظظيفية ودالة لنبالة الشوب 
مدان عل غؤوء اطامل" ني وضعية تاريمية محددة... إن هذه العلاقة بالزمرة وإبديولوجباتها هي النى أدث 
ب براسين إلى إبداع عمل مبنين برؤية ماناوية... وبينذًا يكيل تفصين التكوين' 003856 لهذا العمل 
بالإعتماد على سيره الدائية)) 20 
يقردنا هذا التحليل إلى مناقشة قضية أخرى؛ وهي شديدة الصلة بالقضية السابقة: والتيى نوجزها 
في الؤال التالي: لماذا نصر البئيوية التكويئية على ربط العمل بالزمرة الاجتماعية؟. إن الإجابة عن الؤال ١‏ 
ميسورة وممتنعة في آن واحد؛ ميسورة لأن اللمبدا الافتراضي الذي تنطلق منه البنيوية التكويئية هوأن العمل 
الأدبي من جهة تعبير عن رؤية زمرة اجتماعية للعالم؛ ينرب عنها المبدع بالصياغة؛ وأن هذه لبت فردية. 
وإن بدت كذلك وأنه (أي العمل) تعبير عن رؤية جماعية. 
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نذهب المقاربة السوسبولوجبا إلى تفلم دور البدع. ذلك اننا شرى أن الجماعة هي الفامل 
الحقيقي للإبداع. ومن هذا المنظور تتمثل حقيقة ربط الإبداع بالمجموعة أو الزمرة الإجتماعبة الي بنتمسي 
لبهاء فإلبها وحدها تمد التفسبر للإبداع. ف ((لا يمكن لأي دراسة سبكولوجية أن تقدم بيانا هن كثابات 
راسين' - مجموع مسرحياته و مآسبه بالذاث -. وأن نفسر لماذا لم يكن بوسعه باي حمال من الأحوال أن 
بكتب مسرحيات كورناي أو مسرحباث موليير . لكن الدراسة السوسبولوجيا تترصل بسهولة أكبر... إلى 
استخلا مس الروابط الضرورية بإلحاقها بوحداث جماعية يمكن إلفاء الضوه على تركيبها بهولة أكبر)) ,"١‏ 

إن التحلبل السوسبولوجي للادب لا بلغي دور الفرد في العملية الإبداعية. ولابتكر وظيفثه في 
الإبداع؛ إلا أنه يرى أن الببة النفسبة أعفد من التحليل ((حي باعثمادنا على المعرفة الحدسية أو التجريبية 
لشخص نرتبط به بروابط صدافة وثيقة بهذا القدر أو ذلك))'*'. وهناك مسالة منهجبة ثعئرض الباحث إذا 
نبئى الدراسة السيكولوجية - في فوء المقاربة التكوينية - وهي كيف يمكن للباحث أن ببمع بين دراسة 
ماهو جمالي فضلا عن المفسمون. من خلال الاعتماد على السيرة اللاتية اللهم إلا إذا تبنت الدراسة مدرسة 
سيكولوجية من نوع بنبوي تكربي؛ وهذا ما قبل به ل. غمولدمان ((فإذا كان مسن المستحيل دمج المضمون 
والشكل في البنية الببرغرافية؛ وبايجاز البنية محضس الأدبية أو الفنية؛ للمبدعات الثقافية الكبرى؛ فإن مدرسة 
سيكولرجية من مط بنبري تكوبي؛ كالتحليل النفسي. ننجح إل حد ما في أن تتتخلص. إلى جائنب هذا 
الجوهر الثقاني اللصرصي؛ بلية ودلالة فردية لمذه المبدعات الني نظن أن بوسعها ديجها في الصيرورة 
البيرخرافية)) (3, 

تكشف الأبحماث والدراساث التي أنجزت في حقل سوسيولوجيا الأدب؛ أن ثمة مشاكل تطفو على 
سطح هذا الحتل المعرلي خاصة حيئما يتم التمائل بين الأعمال الثفافية والزمر الإجتماعية. بل ثمة مشكاتان 
الوضاة نفسيما بالحاح؛ الأول تتصل بإشكالية نديد نظام وطبيعة العلافة النى تقوم بين الزمر والأعمال 
- تتمثل لي الإجابة عن السؤال الثالي: ماهي الأعمال والزمر النى نتحقى بينها علانات من 

درس ل. غولدمان هله المسألة ((ورأى أن البنيوية التكوبنية نشكل نقطة محول هامة باللبة 
ساك الأدب. إن هذا الإجراء بمكن أن يمقن في بعض الأحيان نتائج سلبية كبيرة: 
فلي حالة توجيه الدراسة السوسيولوجبة أساسا نحو البحث عن تراسلات المضمون. فإن هذا الإجراء 

يجعل وحدة العمل الأدبي ننفلت منها الطابع الخصوصي الأدبي. 
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نبب - 7 8 || ]| 00 2 1 ١‏ : 
بل لشكل الثاني في إعادة إنتاج المظهر الماشر من الوافع الاجشتماعي والوعي الجمعي في المبل 
هر كر تكرار بشكل ام سنا إذا كان الككات”ءت ملك قدرا 'فل 7 الفرة اطرلزقة. د 1 ١‏ 


بصف أو يقص تمربته الشخصية دون نقلها إلى مستوى التغيل)) '"! 


إن هذا الاحتراز بدل على حرص الاحث على وحدة العمل الإبداعي الني تعسني ثيه لأبقىا 

دراسته من جانب خصوصيته الأدبية. فضلا عن دراسة مضمونه النى تعني البحث عن تفسير لمكونات لل أ 
المضمون. ولمل ل. غولدمان حين أشار إل هذه المسألة أراد التأكيد على حقيقة هامة تنصل بالنسامح إز 
تطبيق هذا المنهج. فكثير من الدراسات والأبماث أدمت لنفسها الصرامة المنهجية فيما يتملق بالتطيز 
اعسارم مبادئ البنبوية التكوينبة. إلا انها لم تمرج في تحاليلها عن قراعد سرسبولوجيا المضامين. أي انها | 
يز ما هو سوسيولوجي تكويني عن ما هو سرسيولرجي مضرني اتمكاسي؛ فالفرق يكمن في النرلأ 
والحث ف الحذور. ' 
وفي هذا الباق أثار ل. غرلدمان فضية أخرى بصفها بالهامة لي البحث السوسيولوجي الأدبي بن ]| 

نوع بنبوي نكوبني؛ وهي تتعلق بتحديد الموضوع - فالبنى تصعب دراستها إلا إذا حددت - فالأعمالاً 
الأدبية ينبغي دراسئها من نسئ كتابتها. ويبقى هذا التحدبد جرد فرضية ووجهة نظر قابلة للمنافث |] 
والإثراء. المهم في هذا الإجراء التحديدي أن يمد الباحث علاقات تربط بين مستوى الفهم ومسترى 
التفسير. والأمثل في هذه الخطرة هو الإنطلاق ((من فرضية إمكاننا نوحيد عدد من الوقائع في وحدة بنبويذا 
ونحاول أن نقيم بين هذه الوفائع أكبر قدر من العلاقات الفهمية والتفسيربة محاولين أن نفم وقائع تبدر 
غريبة على البنية التى بصدد استخلاصهاء وبذلك نصل إلى استبعاد الرفائع النى انطلقنا منها وإضانفة أعويا 
وإل تعديل الفرضية الأصلية: ونكرر هذه العملبة بمقاربات متعاقبة حتى اللحظة التى نصل فيها (...)إل! 
فرضية بنائية قادرة على تبيان مجموع متماسك تماما من الوقائع)) . : 
فعلى قدر تحديد المكون الباني يكون التفسير صحيحا أو أفرب إلى الصحة إن الربط بين مستوىا” 

الفهم ومتوى التفسير أضحى ضرورة تقيم عليها البنبرية التكرينية صرحها المنهجي. فالعلاقات الفهمية 
والتفسيرية لا تتحقق إلا من خلال هذا المنظور الشامل للينية. فالوقائع الأساسية التى انطلق منها الفهما 
والشرح؛ فد لاتفي إذا لم نضف إليها وقائع أخرى. وأعنى بذلك أن تدمج البنية السطحية في بنية أخرى هي 
اهم وأشملء نفيها نعثر على الإجابات والتفاسير الممكئة للبية الأرلى. هذا هو المنظور التكويني الذي 
ترغب سوسيولوجيا الأدب تحفيقه. وبخصوص الجنس الشعري الذي يستعصي على الدرس والبحث فيا 
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قو هذا المتهح:تردد ل نمولدمان 'مرارا لتجريب البحث على الشعر, لأنه كان يرى في ذلك خطورة 
ومغامرة با منهج وفد أكد على ذلك أحد النفاد التخصصين ف الفكر الغرلدماني حين فال: ((حاول 
غولدمان انطلاقا من دراسة بعض الأشمار للقديس جون بارس... فرأى أن مد المنهجية التكوينبة. بثبىع 
عن الفعل و الخبية))... ''' لأن الإبداع الشعري كون فردي. والمنهج الأقرب إلبه هو الأسلوبية التكويتية 
او الأسلوبية النفية: فالمطلفات التكويثة إما تكون فردية؛ وغالبا ما تعبر عن زمرة متجائنة بذلك. وإن 
ئنا لا نعدم وجودها مفرفة. ولكن الشعر المذهي أو الطائفي أو الصوفي.... هو غالبا ما يعبر عمن رؤية 
الزمرة الإجتماعية للعالم؛ ولذلك فإن أنب منهج لمقاريته هو الببوية التكويئية. 

جاءت البنبوية التكوينة لتعيد الإعتبار إلى العمل الأدي دون أن تفصله عن التاريخ والجدلية؛ و 
له تلغى المي لحساب الأيديولوجي. ويبفى هدفها البحث عن المار الذي عبر فيه الواقع عن نفسه بواسطة 
الحساسية الفردية.وهي تتأسس على فرضية بسيطة مؤداها أن كل سلوك إناني هو جواب على وضعية 
مطروحة؛ شريطة ألا تكون فرضية مطلقة. وإن الأفمال الإنسائية هي إجابات لموضوع فردي أو جماعي. 
وهي تبحث عما هو جوهري في الإنسان. وهذا ما جعلها تفيم ثمييزا بينها وبين سوسيولوجيا المضامين. 
وحاولت تحقيق الوحدة بين الشكل والممون أي تحفيق الوحدة بين الهم والتفسير. فالأرل بع بالتقمين 
امحايث لصياغة العمل الإبداعي ليعبر إلى الر ؤية للعالم» قبل الانتقال إلى الثاني الذي يعد المقابل الموضوعي 
للذاتي؛ لأن رؤية المبدع للعالم لا يمكن أن تتصور إلا بعد قراءة كلية لعمل إبداعي أو عدة أعمال للمبدع. 

وإذا كان الفهم ينطلق من البثية الدالة للعمل الإبداعي؛ فإن تفسيره يكون تخارج إطاره؛ وبهذا 
تتحقق صفة التكوين للنص الأدبي. الذي نصر عليه البئيوبة التكويئية. بربط العمل الإبداعي بالزمرة 
الاجتماعية. فعندها تُجد التفسير. ذالحرص على وحدة العمل الأدبي نقتضي دراسته من جانب خصوصيئه 
نضلا على البحث عن تفسير لمضموله. 


ثانا البنيوية التكوينية في الغطاب النقدي المربي 

نتناول في الحزئية الثالئة عرض القراءات النقدية العربية التي تبنت المنهج البنيري التكوينى وقامت 
بتجريب مقولاته وفق تمثلها لها. و هي القراءات التى حاولنا عرضها وف تسلسلها الناريخي؛ والتي قاربت 
أعمالا مختلفة منها ما يتصل باعمال إبداعية فنية» ومنها ما يتصل أيضا بأعمال ذات طابع نقدي / فكري. 
سرام صرحت بالمنهج أم لم تصرح به. مراعيا ني ذلك مبدء| أساسيا في كل قراءة وهو انطلاق القراءة إما من 
الرؤية وصولا إلى التشكيل؛ وإما من التشكيل بمثا عن المكون الباني. وقد جاءت هذه القراءات في ثلاثة 
أصناف: 
لطعتي يي 
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نعية لاسو منت 


المسنف الأول ل: وهو القراءات التي فاربت نصرصا إبداعية شعرية رهي مس 


العربي) ل الطاهر لبيب و(ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب. مقاربة بنيوية تكويئية) ل محمد بئيس ودراسة 
مختار حبار' (شعر أبي مدين التلمساني. الرؤيا والتشكيل). 
الصئف الثاني : بنمثل لي القراءات التي قاربت الأعمال الردية (الروائية أو الخصصية). ورمن ١‏ 
هذه القراءات: (المنتمي) ل غاي شكري (الرؤية والآداة) ل عبد المحن طه بدر و(الرواية المغربية ورؤبة 
الواقع الإجتماعي) ل لميداني حميد و(فضاء النص الروائي) ل محمد عزام و(الرواية العربية وافع وآفاق) 
تاليف جماعي؛ و(النص الأدبي من منظور اجتماعي) ل مدحت الجيار ر(الموضوع والسرد) ل سلمان كاصر' ١‏ 
و(النظرة الروائية إلى الحرب اللبنانية) ل رفيق رضا صيداري. 
الصنف الثالث: جمع القراءات التى قاريث الدراسات النفدية وهي: (محمد مندور وتنظير النقد ْ 
العربي) ل تممد برادة و(سوسيولوجيا النقد العربي) ل داود ملوم و(في معرفة النص) ل يمنى العيل”" , 
وبحث مختار حبار الموسوم (المرجعية الكلامية لنظرية النظم عند الجر جاني). نْ 
وقد حاولت في عرض هذه القراءات التركيز على مفهرم المنهج كما تمثلته كل قراءة وتنظهر فيهاء أ 
وإبراز الرؤية للعالم الني كانت مستهدفة في القراءة. وحصر مكونات البنية التكوينية أو البئية العميقة الدالة ا 
التي مائلت السطح أو المعادل المرضوعي. ّْ 
من الدراسات القديمة التي اعتمدنا عليها لمقاربة المنهج البيِري التبوني ٠‏ قراءة الناقد المرع أ : 
غالي شكري الموسومة (المنتمي) '" ؛ والتي ادرجناها ضمن هذه القراءات الت تبنت المنهج البنيري التكويي؛ ' 
علما بأن صاحبها لم يصرح في بيانه المنهجي باية إشارة تشير اعثماده هذا 2 غير أنا أدرجناهلء : 
الدراسة ضمن المنظور المنهجي الذي نحن بصدد دراسته لأنها أفرب الأعمال إلى موضوعنا على اعتبار أنها | 
تبنت مشروعا تكوينياء حيث اهعم صاحب هذه الدراسة بالبحث عن المكون الباني لرؤية العالم كما تصررها : 
تفي ا المنهج التاريخي. بل حاول أن يربط ((في البداية 
0 3 : رآ الفن)) © : 
بين أزمة الانثماء في جيل نجيب محفوظ الواقعي. وهذه الأزمة العكست بين يديه على مراة ْ 
وأعتقد أن مثل هذا التصريح كاف ليجعلنا ندرج هذه الدراسة ضمن القراءات النقدية العربية التي تبنت ١‏ 
المنهج ج الببري التكوبني . فهمنا هر روح المنهج الذي طبقه الباحث لقراءة أدب نيب محفوظ ولين | 
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المطلح . والذي حاول من خلاله أن يتكشف المكون الباني ٠‏ أورؤية المبدع وجبله (ماساته) التي ((نهد 


تعرا فنا لما فى أزمة جيل كمال عبد الجراد))''). 


تناول الباحث في هذه الدراسة (قضبة الاتاء) في ثلائية تجيب محفوظا". وهي القشضية الني 
عرفت عن نفسها جلبا في أدب الكاتب. ولبس شرطا أن نكون الرؤية الني عبر عنها المبدع نحو هذه القفسبة 
هي ما كان يقوله أو يعبر عنه من ومرافف في شؤون السياسة والدبن والفلفة ((ولكنه حين يكتب فإن 
رؤباه الجمالية هي استملال نوعي عن هذه الآراء و الافتاءات والتصريمات))07. 

عالج غالي شكري رؤية الانتماء أو ازمة جبل نجيب محفوظ الأساسبة الني تجلت في ازمة جيل 


كمال عبد الجواد في خمسة فصول جسدت المكون الباني لأزمة شخصية كمال عبد الواحد و جيله؛ والتي 


تتاولها كمعادل موضوعي في أزمتها لجيل نجيب حفوظط. فالرؤية (الانتماء) أو المكون الباني رآها الباحث 
تسثر ((خلف لافتاث أخرى كالضياع والاضطهاد واتباع الطرق القصيرة والمسدودة))07. 

وتمظهر الانتماء (الرؤية) في روايات (القاهرة الجديدة. شان الخليلي. زفاق المدق. بدابة ونهابة) 
الي أكدت حاجة مصر إلى ذلك؛ لأنها تعيش أزمة ماساة التي تمظهرت في الفرد (كمال عبد الواحد)؛. وهي 
تعكس الرؤية الجماعية. وقد مائل الباحث الجانب العقلي من شخصية نجيب محفوظ للوصول إلى المكون 


الباني الذي جسدته البنية السطحية النى تمظهرت في الشكل التاريخي في الثلائبة . و في نفس السياق عالج 


غالي شكري (ملحمة السقوط والانهبار) التى تجسد ماساة الضائعين والمضطهدين. فالمناخ الذي نمياء 
شخصيات' الثلاثية ' ((لا يخرج بصورة عامة عن المناخ التقليدي للملحمة)) !4. 

وجاء المنتمي بين الدين والعلم والاشتراكيةف بوصفه فكرة مجردة؛ وقد تتبعه غالى شكري في أدب 
تجيب محفوظ منذ أن كان طفلا يحبو أو شابا ناضجأ إلى أن أصبح متتميا مازوماء وتمظهرت قضية الانتماء في 
الذبن والعلم بعد أن جرب الفئان كافة الحلول والمشكلات التى صادفته. 

واستكمل غالي شكري رؤية الثورة الأبدية لتطور ازمة النتمي (الروائي) بوصفها رؤية أو مكونا 
بانيا في القصة القصيرة التي عاد إليها نميب محفوظ بعد انقطاع دام نصف قرن: وفي الملحمة المومومة (أولاد 
حارتنا)» في (اللص والكلاب): و(السمان والخريف). 
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والمنتمي كما تشخصه روايات نجبب محفوظ إما عام أو 'خاصا. فالأول جرد افتراض مثلهه (أولار 
حارتنا). وقد اكتسب سماته من الفكر الإنساني. والثاني خاص وهو يتنمي إلى الفكر الحلي المشخص في 
(اللص والكلاب) و(السمان و الخريف) ."١'‏ غير أن ما جسد العام في (أولاد حارتنا) له وجهه الخناص. 
ومثل هذا الخاص (اللص والكلاب) له وجه عام. معننى هذا فإن ((ادب عحفوظ في مرحلته... الجدير: 
يتحرك بمنة ويسرة كبندول الساعة حركة واحدة متتظمة)) (2, 
إن منهج غالي شكري في هذه الدراسة يقوم أساسا على فرضية تنهض على أن الصياغة الروائية 
عند نيب محفوظ وآبنيتها التعبيرية الجديدة الثى أبدعها الفنان هي بوحي من مكون باني أو بنية مسبقة فضا 
عن الواقع المتغير الذي يشكل لوغوس الروايات التي صاغها نجيب تعفرظ. ومثشل هذه الرؤية النقدبة لا 
تخرج عن التصور النقدي للمنهج البنبري التكويني الذي يؤكد على العلاقة الجدلية بين رؤية الفنان وبين 
الشكل التعييري للرؤية. من أجل ذلك فإننا موضعنا هذه الدراسة ضمن المقاربات النقدية العربية التي تبنت 
المنهج البنيري التكربتي. 
ومن القراءات النقدية التى حاولت أن تطبق المنهج الذي يسعى أن يربط الظاهرة الأدبية بوصفها 
تشكيلاء وبين رؤيتها أو مكونها الباني بوصفها فاعلا مؤثرا في بروز الظاهرة الفنية» نسوق قراءة عبد امحسن 
طه بدر الموسومة (الرؤية والأداة / نجيب ععحفنوظ). وهي القراءة التي حاول صاحبها أن يحدد ((الصلة 
بصورة دقيقة بين رؤية الأديب للحياة والإنسان وبين الأثر الذي بدعه)) 020 
وواضح من هذه القراءة أن الباحث وإن كان قد أنجر مقاربة تجنح إلى المنهج التكويني لإيمانه 
القوي ((بان رؤية الأديب للحياة وللإنسان عامل مؤئر لا في اختيار الأديب لموضوع العمل الأدبي 


ومضمونه فحسبه و لكنها تشكل؛ أيضاء عاملا حاسما في تحديد و فرض أدوات التعبير التى يعبر بها ' 
الأديب عن مضمون عمله الأدبي)) ”". إلا أنه لا يوجد في هذه القراءة ما يؤكد على تأثره المباشر بالمهجم ! 


على ذلك. وليس شرطا أن تكون القراءة قامت باستيحاء روح المنهج التكويني لتنعت بأنها مقاربة بنيوية 
تكوينية؛ إنما نشير إلى ذلك من باب التوضيح والبيان للتمييز بين القراءات العربية التى أخذت بالمهج 


الغولدماني بطريقة مباشرة و بين القراءات التي افتنعت بالربط بين الظاهرة الأدبية وبين مكونها الباني " 


باعتباره الفاعل الذي أنتج القابل. 


)01 غالي شكري؛ المنتمي: 353 


008 عض 354 
)3 عبد اللحسن طه بدرء الرؤية والأداق نجيب خفوظ: 2 
4 1 

م. من 11 


36 


وأكدث الأهداف التى أعلن عنها الباحث عبد احسن هله بدر في هذه الدراسة على استفادته من 
الدراسات التي كتبث عن تجيب محفوظ والتي مكنئه من تقديم فروضه وصوغ أهدافه التي نشير إليها خنصرة 
على النحو الآني: توضبح العلافة بين رؤية الأديب وبين أعماله التي يبدعها؛ تتبع عبد المحسن طه بدر في 
نصول هذه الدراسة الثابت والمتغير في رؤية تجيب محفوظ ومن ثم الكشف عن جذور هذه الرؤية؛ وعن 
النابت والمتغير فيهاء ومدى صلتها أيضا بينها وبين أدوات التعبير التي اختارها الأديب للتعبير عنها”!'. 

لذلك فسم الباحث موضوع قراءته إلى خمسة أبواب فضلا عن المدخل والخائمة. نفي المدخل طرح 
الباحث إشكالية الرؤية والتشكيل؛ الى اعتيرها امتندادا لفضية اللفظ والمعشى والشكل والمضمون التي 
طرحت نفسها باشكال مختلفة وانقسم فيها النقاد فسمين؛ حيث انتصر الأول للفظ (الشكل) وانتصر الغاني 
للمضمون (الرؤية). إلى أن جاء النقد الحديث فأكد على حتمية العلافة بين المضمون والتشكيل (الرؤية 
والتشكيل)»؛ وتاتي هذه القراءة لتؤكد على هذه الحتمية (الرؤية والتشكيل). 

نتبع عبد المحسن طه بدر في فصول هذه الدراسة الثابت والمتغير في رؤية نجيب محفوظ من بواكير 
إنتاجه حثى نضجه الفنى. واقنضت الخطة المنهجية التى اعتمدها الباحث أن يبدأ بالحديث عن جذور الرؤية 
باعتبارها المكون الباني لأدب نجيب محفرظ وهذا تماشيا مع الأهداف المحددة والتى حاول تحقيقها: وثانيا 


' دراسة ((الأعمال الممدلعة بصورة دئقة ومتانية حتى يستمايع رؤية الطيب 0 


لبك 


ففي الفصلين الأول والثاني من الباب الأول بحث عبد الحسن بدرعن جذور رؤية نجيب محفوظ 
التي مرت بعدة مراحل؛ منها التردد في الاخنيار بين الأدب والفلسفة» ثم كشف الباحث عن العناصر الثابشة 
ني هذه الرؤية من خلال ما كان يكتبه الروائي من مقالات في الفكر والفلسفة عن المثالية والمادية وفي الثنائية 
التي تنظر إلى الإنسان كجسد هابط وروح سامية. وخلاصة رؤية نجيب محفوظ ((هو محاولة فهر الإنسان 
الجانب المادي الحيواني الغربزي في الإنسان, والذي لا ينتهي به إلا إلى الكارثة)) ”2 وحاول عبد الحسن بدر' 
أن يجسد في مجموعة (همس الحنون) مظاهر رؤية المفارقة العجيبة التى تنبع من نقيضين: 

- علاقة الرجل بالمرأة 

> أثر المال على البشر 


وحاول الباحث أن مجسد الآداة الي رسمت هذه الرؤية على مستوى البناء الغني للقصص (همس 
الجنون). 


54 عبد امحسن طه بدر؛ الرؤية والأداق ليب محفوظ: 11 
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اك يسن 


وي الباب الثاني (الرؤية الوهمية) كشف عبد المحسن طه بدر مهن رؤية جبروت الأقدار وقدرتها , 


على العبث بالناس والسشرية منهم في رواية (عبث الأقدار). فإن الرؤية الثانية (رادوبيس) قصل إلى نفس 
النتبجة ولكن بأسلوب آخر واداة مغايرة. وتختلف رؤية (كفاح طبية) (الباب الثالث) عن الرؤية السابقة, 
فالجهد والإرادة رالتضحية لا قبمتها'''. وف (القاهرة الجديدة) فقد جدت النظرة المطلقة إلى الفاد الطيقة 
الوجرازية. قاد لا بداية له و لا تهابة”©. 
ولي (خان الخليلي)'' ' برزت رؤية شاملة لأنها غطت كامل الجتمع بطبقاته حيث عكت صورة 
الثبات وعدم التغيبر على طبقات المجتمع. ومائل الباحث دراسة هذه الرؤية بدراسة الأداة (السراب). رؤية 
يبدو علبها شيء من الضبابية والغمرض غير أنها لانخرج عن الإطار الاجتماعي لكونها تشير إلى حياة الفرد 
الضائع في ظل الطبقة الأرستقراطية. وإذا كانت بيئة (زفاق المدق)'"' هي نفس بيئة خمان الخليلي (نفس 
المكان ونقارب الأحداث في الزمن. فإن الخلاف بين الروايتين لا يكمن ني الموضوع بقدر ما يمكن لي عم 
الرؤية ووضوحها لي رواية (زفاق المدق). 
وبعدء فإن هذه دراسة عد المحسن طه بدرء (الرؤية والأداة. نميب محفوظ) حاولت أن تقارب روي 
نيب محفوظ الثابتة والمتغيرة عبر متابعة نطور فنه الروائي؛ وهي الرؤية الت مائلها بمقارية فئية أسلوبية تؤكد 
على صلتها بها. 
ومن المقاريات العربية التي استوحث المنهج البنيوي التكويثي. قراءة الباحث التونسي الطاهر لبيب 
الموسومة (سوسيولوجبا الغزل العربي الشعر العذري نموذجا)؛ الذي حاول أن يطبقه على الظاهرة الشعرية 
العذرية بشيء من المرونة والتعديل للخطوات الإجرائية التى اقترحهأ غولدمان. استبعد الطاهر بيب عن 
منهجه المناهيم التى طورها النقد الإجتماعي: ومنها مفهوم الإنعكاس الألي الذي نجمت عن تطبيقه 


الإفراط في استخراج المعلرمات التاريخية. و قد وجه الطاهر لبيب' نقده للمذا المنهوم تمهيدا لتناول مفهوم ' 
أساسي في المنهج البنيوي التكويني هو التمائل' لأن ((الأجناس الأدبية... تفضي إلى كون خيالي يلبغي: ١‏ 


0) 


البحث لا عن تطابقه مع التجريي بل عن تمائله البتيوي معه)) "". 


1/1 عبد الحسن طه بدرء الرؤية والأداق نجيب محفرظ: 194 
: ض 
2 ودس».235 

031( راجمء م. سء الفصل الأرل سن اليباب الرابع 

143 راجع م. سء القصل الأول من الاب الخامس 

5 الطاهر لببس؟ سومولوجيا الغْدّل العربي: الشعر العذري نموذجاء 134 


358 


وتجلث ملامح المنهج البنيوي في هذه القراءة من خلال الحاولة الني قام بها كبيب' للبحث عن البنية 
العمبقة الدالة المكونة للذات العربية بوصفها الذات الكلية التحكمة في الكون الشعري العربي ومن 
نشظباتها الظاهرة العذرية العربية وكونها الشعري الخاص بالزمرة العذرية المتميزة عن باقي الزمر الأدبية. 

حاول الطاهر ليب دراسة عناصر البنية العميقة الدالة من الحالة الكونية الثابتة إلى الحالة 
الديئامية بهدف تجاوز البنبة لبلوغ ذات متمبزة من الناحية التاريخية. فالتفاعل بين البنية والذات يرجعنا إلى 
الطبيعة التكوينية للبنية. حصر الباحث مكوئات البنية العميقة الدالة والمتمثلة في بنية (الحرمان) الاجتساعي 
النى أدت إلى بروز الظاهرة العذرية؛ والتي ترجع إلى اسباب التهميش الاجتماعي لازمرة العذرية المرتبطة 
بالخلروق الاقتصادية التى عاشها شعراء الكون العذري. وفد أنطلق الطاهر لبيب' من فرضية لاتقبل 
الانعكاس» حيث تقوم على مبدا المقارنة والممائلة كي يصل إلى تحديد الرؤية المأماوية التي كان مكونها 
الباني )لحر مان. 

وبغض النظر عن النتائج التي توصل إلبها الباحث؛ فإن ما يهمنا هو التعرف على طبيعة المنوج 
الذي طبقه الطاهر لبيب في قراءته السوسيولوجية للشعر العذري. فقد استعان الباحث بمنهجين نقديين 
أولهما منهج علم الاجتماع الذي استوحاه من الفكر الماركيء والثاني المنهج البتبوي التكويني الذي اذه 
عن ل. غولدمان. وقد مكنه هذا الدمج بين المنهجين المذكورين من مقاربة ظاهرة شعرية لزمرة من الشعراء 
العرب عاشوا شروطا مادية واجتماعية وثقافية مكنتهم من أن يكون لهم وعي جمعي تجلى في هذه الرؤية 
المأسوية لزمرة الشعراء العذريين. 

تهلت عناصر المنهج الاجتماعي في (سوسيولوجيا الغزل العربي. الشعر العذري نموذجا): 
الانطلاق من العام إلى الخاص. فتناول لبيب' تحليل أهم العناصر الأساسية الحيطة بالظاهرة الشعرية العذرية: 
وهذا ما مكنه من فهمها والاقتراب منها. وقد نظر إليها الباحث على أنها بنية دالة شاملة استعاض بها عمسن 
مرحلة الفهم التي تعد محطة رئيسية في المنهج البنيوي التكوينى. وهذا ما جعل الباحث يستغنى عن تحليل 
البنيات اللسانية واللجمالية التي تنهض على العلاقة الثنائية الرجل / المرأة التي تميل إلى إبراز تفوق الذكورة 
على الآنوثة. إن هذا التفوق لا نهد مظاهره على مستوى الحياة الواقعية فحسب. بل تجده أيشا غلى 
مستوى اللغة العربية نفسها. 

أما المنهج البثيوي التكوبتي فبرز في هذه المقارية من خلال تحديد البنية المستهدفة (الكون الشعري 
العذري) وهذا مطلب منهجي أكدت عليه البنيوية التكوينية» ضف إلى ذلك اعتماد الباحث مبدأ التمائل' 
بوصفه أداة إجرائية مكنت الياحث من حصر رؤية الزمرة العذربة و تقديم تفسير لها. 
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ومين القراءات النقدية الني تبنت المنهج البتبوي التكريني الني يمكن وصفها بقراه: قاريت ظاهر: . 


نشدي لعحسسبء نرق دراسة الباحث محمد رادة الموصومة محمد مندور وتنظعر النقد العربني”". فمن الناحي 1 
الشكلبة فإن هذه المقارية تنبت محابثة البئية السطحية. وهذا امر طبيعي. لأن الأمر لا بتعلق بعمل إسداعي 


يقنضي الوقوف عند بنيته الدالة برصفه بنية معلومة تقتضي الفهم والتحليل. 


إن الغرض الأساس من هذه القراءة النقدية كما بين محمد برادة هو متابعة أعمال محمد مندور / 


وملاحقة مفاهيمه وماره النفدي وفق منهج نقدي جديد رأء مناسبا لقراءة وتقييم أعمال النافد. وقد اعلن 
برادة عن منهجه الذي فال عنه إنه يستفيد كثيرا ((من المناهج والأبماث المنجزة في مجال الاجتماع الأدبي 


ونطبيقاته النقدية لأنها تعطي الأسبقية للجدلية التاريخية)) '*' ويقتفي أثر المناهج الصادرة عن البنيوية 


التكوبنية كما بلورها كل من جورج لوكاتش: ولوسيان غولدمان”''. وفد برر الناقد اختياره لمذا المنهج في 
قرله: ((لٍ رأينا أن ميزة المنهج. نفلا عن مروثه المفهرمية, في الأهمية القصوى التي يعطيها للتاريخ 
بمفهومه الواسع... فإن الصدور عن منهج ناريخي جدلي مرتبط بالقرى الاجتماعية وصراعاتها وانعكاساتها 
الأدبية والفنبة من شأنه أن يسهم في تخليص دراستنا مسن هالات التقديس والتبرير القائم على أحكام 
00-7 

ترمي فراهة محمد برادة إلى تحقيق هدفين أساسين أنصهما في الؤالين التاليين: 
1 - كيف السبيل إلى فهم كتابات مندور.؟ 
2-2 ماهي الشروح التى يمكن إعطازها لتحولاته الثقافية والسياسية.؟ 


إن الإجابة عن هذين الؤالين تقشسي البحث عن المكرن البائي للفكر التقفدي عثل منذور؛ أي 


البحث عن ماره النقدي الضارب بجذروه في الحياة السياسية والاجتماعية والثقافة لعصر الناقد والذي' 


ثلاث مراحل: المرحلة التأثرية والمرحلة التحليلية: والمرحلة الأيديولوجية. 


21/0 هذه القراءق هي في الأصلء أطروحة جامعية كتبها محمد برادة باللغة الفرنسية نحت إشراف الأمخاذ أندريه ميكيل 
المناقشة الأستاذ: جمال الدبن بن الشبخ؛ والأستاذ تروبو 
0 محمد برادة» محمد مندور وتنظير النقد العربي: 13 
1 صس: 14 
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ولتفسير كل مرحلة قام محمد براذة بالبحث عن البنية العميقة الدالة اللني كشفت عن البذرة التي 
بعت الفكر النفدي عند محمد مندور والذي جسدته المراحل التى أشرنا إلبها منذ حين. فالقراءة النى أغيزى 
برادة تندرج في ضوه المنهج البنيوي كما بلوره كل من لوكاتش وغولدمان و بير بورديو؛ وتكشف عن مدى 

نئل الباحث للمنهج التكوينيى وخخصائص قراءته في العناصر الثالية: 

1 - استتبعد الباحث قراءة البنية السطحية؛ مكتفيا بالبحث عن المنطلقات والمرجعيات بوصفها بنى باطبة 
تجلت في كتابات محمد مندور النقدية والتي تمثل رؤياء للعال. واكتفى بالتحليل الذي ناده إلى إقامة 
الملة والتمائل بين الكتابات التقدية وبين المناخ العام للفتر ة التاريخية التي أطر ت الفكر النقدي عند 
مندور وكل ذلك لخصه الباحث في السؤال التالي ((كيف نفهم كتابات مندور))؟. 

2- أدخل الباحث على منهج غولدمان تعديلات ليجعله أكثر مروئة ليكون منسجما مع الأهداف التى 
تقتضيها القراءة. وهذا ما مكنه من استعارة منهج ببير بوردي فأخل عنه مفهوم ' اللاوعي الثقاني 
]نا أناء 160516111".] ليفسر ((مصدر التأثير الحاسم في الاختيارات الثقافية)) 217. 

3- استعارته لمفاهيم أساسية ومئها المثاقفة 01لا ناعم" يصل إلى صلب الإشكالية الثقافة 
بالنيانيا والأيديولوجية: وليكشف عن المرجع المختفي ونعنى به المكون الباني للفكر النقدي عند 
متدور 

0-4 وظف الباحث مصطلح المثاقفة ليصل في تفسيره إلى ملب الإشكاليات الثفافية والياسية 
والويديولوجية؛ ليكشف عن المرجع المختفي في النصوص الغائة©, 

و ظطعم منهجه فهرم امنقف العضوي الذي أخذه عن غرامشي» زيعني به المنقف المنطور مع الفشات 
الى ينتمي إليه|!©. ويحدد هذا المفهوم حقيقتين ((الحقيقة الأولى هي أن المثقف لا يعرف على أساس 
التفرقة بين العمل اليدوي والعمل الذهني.. بل على أساس المكانة والوظيفة الاجتماعية ونظاء 
علاقتها الاجتماعية))!), 

6 استفادته من المنهج التاريخي الجدلي؛ حيث نظر إلى النقد عند مندور كشكل من أشكال البنة 
الفكرية للمجتمع. ذلك أن المتهج التساريخي الجدلي ينظر إلى الأدب والسياسة كابديولرجياء فلن 
يعطي فيمة للبناء الجمالي؛ وقد أكد الباحث على هذه الاستفادة في قوله: ((.. توخينا الاستفادة؛ فى 


تسممس يس وي 0 0 


1 
جما برادة؛ محمد مندور وتنظير النقد العربي: 39 


] 
م من 42 
)00 
8 عمار بلحسن, الأدب والأيديولوجيا: 52 
. 
م ع 532 
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البتببج ساناي ةلات بوي سسب |3 


دراستنا. من المنهج والأبماث المنجزة في مجال علم الاجتماع الأدبي وتطبيقاته النفدية. لأنها تعطي 


الأسبقية للجدلية التاريخية)) '!', 


تمتزل هذا التصربح مافات كبيرة تؤكد على استفادة مم برادة من المنهج التاريخي الجدلي ا 
نجلت من عناوين فصول الدراسة: مندور وامثاففة. الحقل الثفاني في مصره النقد التحليلي. النقر 
الإيدبولوجي. النقد النظري. 

نعرج الآن على قراءة ل محمد بئيس”*' النى جاءث هذه لتحقق أهدافا رطمرحات توخاها الباحث | 
من هذه المقاربة. وهي قراءة الظاهرة الشعرية في المغرب ووعي إشكالية منهج الكتابة. ولتحقيق هذا | 
الطموح سعى بنيس لتبني منهج قراءة يستند إلى وعي بالقراءة بالقوانين وبالبئيات الداخلينة والخارجية | 
(للمئن الشعري): وللكشف عن الربط الجدلي بيئهما للرصول إلى النواة؛ أو المكون الباني. ومن هنا جامت ؟ 
البنبوية التكوينية بوصفها منهج قراءة لتحقق هذا الطموح دون التغاظي عن إنجازات البنيوية الشكلانية ني 1 
الكشف عن نوانين البنيات: ومن المادية التاريخية الجدلية في تفسير البئيات” ". ظ 

إن اختيار محمد بنيس' البنبوية التكوينية منهج قراءة ينبع من قناعته لكون المنهج يتسم بالعلمية ١‏ 
والموضوعية ففسلا عن كونه منهيجا يسمح بالكشف عن البذرة التي أنجبت الشكل الذي كان موضوع ‏ 
القراءة. وافضت التابعة الحثيثة لهذه القراءة أن تمثل محمد بئيس للمنهج البنيوي التكويني لم يخرج عن كونه ' 
تركيبا بين المنهج الشكلي والمنهج الجدلي”. لذا كنا نرى الباحث يظهر بقباعتين: تارة بقباعة البنيوي ' 
الشكلاني؛ وتارة أخترى بقباعة الناقد الاجتماعي الجدلي. ويمكن أن نستدل على ذلك من خلال البيان [ 
المنهجي الذي طفح نمصطلحات البنيويين الشكلانيين والاجتماعيين الحدليين على حد سواء. 1 

وباختصار فإن قر اءة الباحث قامت على إبراز [تجليات البنية السطحية للمتن] النى أدمجها فيما, 
بعد في [بنية عميقة] أسفرت عن ثلاثة قوانين تحكم بنية المئن الشعري ليصل إلى اختراق البنية؛ وهنا يصل ' 
إلى المكون البائي للمتن الشعري المغربي المعاصر بوصفه الذات الكلية المتحكمة في هذا المئنء وهنايقع | 
تفسير البنية الثقافية التي ارتبطلت بالجال الشعري فضلا عن المجالين الاجتماعي والتاريخي. واتخل الباحث سن 
بئية الافتراق ' فاعدة لتأسيس التماثئل بين المتن الشعري المعاصر في المغرب» وبين الواقع المغربي؛ فكان أن 
كشف عن رؤية الشعراء المعاصرين التي اخختزلها في [الهزيمة والانتظار]. ١‏ 


ها لوبعد 
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01 عمار بلحسن: الأدب رالأيديرلرجيا: 13 

0 راجعء محمد بتيس» ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب؛ مقاربة بليوية تكوينية 
)03 : 
أ مر 1 


)04 ٍ 
. مر .. 24 


في هذا السياق ندرج دراسة الناقدة اللبنانية يمنى العيد الموسومة (فيٍ معرفة النص). وهي المقاربة 
إلي أبانت فيها عن منهجها النفدي الذي أرادته أن يكون بنيوياء وترفض أن تكون بنبويتها شكلية تعزل 
عناصرها. إنها بنبوية ترى إلى علاقة هذه الدلالات بمرجعها'". لهذا التصريح فيمته النقدية إذ يكشف عن 
امنهج الذي نبنته الناقدة يمنى العيد؛ ما دام الأمر يتعلق بالبحث عن المكون الباني. فهي ترى منهجها 
استمرارا منهج غولدمان؛ وللاتجاه الماركسيء وهذا ما تؤكده في قوها: ((إني اخترت العمل على النص 
انطلافا من هذا التيار (أي البنيوية التكويئية) في خطوطه العريضة؛ واستنادا إلى الفكر الماركي في مفهومه 
للعلاقة بين البنية التحتية و بين البنية الفوقية؛ التي يتميز عليها الأدب. لا لينعزل؛ بل ليستقل؛ ويبقى في 
استفلاله فولا لما هو حاضر فيه)) ". فمن حيث التصور المنهجي العام فإن بمنى العيد تبنت المشروع 
الغولدماني التكوينيى من خلال إصرارها الكشف عن المكون الباني ما دامتث؛ كما قالت. لا تعزل النمس 
الأدبي عن مرجعه. 

ويبدو أن يمنى العيد ل تتخلص من تأئير الانجاه الماركسيء ذلك أن رؤيتها للعلاقة بين البنية 
السطحية ومكونها الباني يؤطرها مفهوم الانعكاس الآلي؛ وهذا ما ترفضه البنيوية التكويئية. فالعمل الأدبي 
يضاء بمرجعه؛ وأن ((ما هو داخل النص الأدبي... 'خارج؛ كما أن ما هو 'خارج هو أيضا داخل))”. غير 
أنها من وجهة أخرى نراها تتحدث بفاهيم المنهج البنيوي التكوينى حيئما تربط البنية السطحية بمكونها 
الباني» أي إنها تحاول ربط الرؤية بالتشكيل» حيث ترى أن ما يقوله المبدع بوصفه فردا إنمايقوله بلنة 
الجماعة أو فيئته الاجتماعية”*". وتطرح يمنى العيد مبدأ المكون الباني من خلال فلسفتين متناقضتين؛ الأولى 
هي الفلسفة المثالية التى ترى العلافة بين البنية السطحية ومكونها الباني» والثانة هي الفلفة المادية التى 
تقيم العلاقة بين الماقبل والمابعد على أساس الانعكاس. ((فالعلاقة بينهما هي علاقة انعكاس))7؟. 

ومن جهة أخرى فإن الباحثة تحرصء كما قالت. أن تكون بنيويتها توفيقية تعزل النص عزلا مؤقنا 
دول أن و بمكوناته. فمسارها النقدي يتفاطع مع الوائعية ومع الأدبية من لوكاتش' إلى باختين إلى 
غولدمان. وبكلمة وجيزة فإن منهجها النقدي هو ثمرة تفاعل عدة مناهج واتجاهات نقدية كانت في الأصل 


7ت 2 
1 5 
يمنى العيد؛ ف معرفة النصص: | 
3 
4 
7 عم.س:38/ 39 
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ولي فسوء هذا النصور المنهجي الذي تبتته يمنى العيدا فرات مقاربة محمد بسيس: فلاحظت ملأ 
نسويئه بين الجدلية الاجتماهية وبين البنبوية التكرينة'''. فهو كالاجتماعيين الجدليين لأنه يرفقى أن 4 دأ 
النقبرن جرد لغة. فهو يمل رؤية للعال له صلة براقع صاحيه. ومن جهة أخصرى كالشكلاتيين لأنه بوى ا 
على أهمة اللغة. فهر بهذا الجمع أننجح طابما منهسجيا ع 1)) 77) ظ 
رعهلى مسترى الثراءات الابداغة فامت الباحكة بتجريب المنهج الببري الشكلي في فراءئها 
لقصيدة (نحث جدارية فائق حسن) ل مسعدي يوسف»؛ ولرسالة عمر بن الخطاب - رضي اقه عنه ‏ 
(القضاء)؛ ورواية (السؤال) ل غالب هلا. وامتششت من ذلك رواية (مرسم المجرة إلى الشمال) ل الطب + 
صالح الى حارلت مقاريتها في ضوه المنهج البنيري التكويي. من حيث اهتمامها بالكشف عن رزبة . 
الكائب التق وصفتها المأساوية 
وني نفس المساق نقدم مقاربة أخرى تبنت المنهج البيري التكويني وهي دراسة محمد برادة (الرية ظ 
للعالم في ثلاث نماذج روائية) '. وواضح من هذا العنوان فإن غرض برادة هو البحث عن المكون الباني ' 
الذي كان وراء تشكبل الروايات التى استهدفتها القراهة. وقد بين برادة في مقدثه المنهجية عن مفهومه ١‏ 
للمصطلح الإجرائي الرؤية للمالم بين الروابات الني استهدفتها القراءة وبين الرؤيات للمالم في الججممات أ 
العربية خلال نفس الفترة'"' وعن مفهرمه للبنية العميقة الدالة. 
نهفت مقاربة برادة 'لرواية (ثرثرة فوق النبل) على تفكيك البنية السطحية بوصفها بئية ما بعدية 
معلومة عن (العرامة) باعبارها فضاء له صلة بعناصر الرواية (أشخصيات؛. حوادث؛ سرد...) وتظهر في ' 
الجهة المقابلة (الحجرة القاتمة) المرادفة للكبت والفمع والتشيء؛ نقيضة (العوامة) المرادفة للانطلاق. ومن'* 
مقاربته للشة الطحية بدخل الناقد محمد برادة إلى العمق أو اللوغرس التكوينى للرواية فيحدد الرؤية للعا ١‏ 
للكاتب؛ رؤية ((تساؤلية ثنائية تحاول القبض على سر انطفاء (الباتوس) الملهب لحماس الإنان. المغري ' 
برهم العادة)'؟'.وقد أدرك الباحث أن البحث عن الرؤية الاجتماعية في الرواية يستدعي البحث عن ١‏ 
المكون الباني في الجتمع المصري خخلال الحقبة. وفي ضوء الوعي القائم والوعي الممكن. 1 


4م 


)01 بمنى العيد؛ في معرفة النص: 123 

ل م ص 25 

لذ الروابة العربية واقع وآفاق؛ تأليف جماعي: 130 
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وفي الروابة الثاتية (الزمن الموحش) ''' تجلت المقاربة التكويتبة من تمركز الباحسث عند البنبة 
الطلحية (التخمسات.؛ الفضساأ:؛ الزمن) كخطرة اولى للحثك عن اللوغومس. وفلة ل لوقي وكات 
(حمة أغطس) التموذج الررائي الثالث الذي تلت من خلاله المقارية التكويئية النى تكررت في العملين 
السابقين: حبث كانث الانطلافة من المعلوم أو الظاهر إلى المجهول أو البئية العميقة الدالة. ومن ذلك إلى 
الرؤية 

نأني إلى الدراسة السادسة (الرواية المغربية ورؤية الواقع الإجتماعي) ل الحميداني جيل" وني 
من أبرز القراءات اللقدية العربية التي ننت المنهج البوي التكويني بشيء من المرولة. وند أبان الباحث عن 
تسرره للمنهح قٍِ بيانه 5 المدخل العام. وهو تصور اسئمده من روح الهج الغولدماني ل أبعادة ومبادئه 
النى لخصها في: 
| - بعد التحليل الفهم في الكشف عن البئى الفنية وما تفنفيه من بنى مضمونية. 
2- بعد التفسير وهو وضمع النص ضسمن بنية أوسع. التي تعبر عنها الرؤية. 


ونضلا عن هاذين البعدينء كشف الحميداني عن تصوره للفهوم المنهج التكويني الذي رآه يقترب 
من الروح العلمية لكونه يسعرى لتحديد طبيعة العلاقة بين الإبداع والوافع الإنساني؛ أي أن متهيجه يهدنا 
إلى إبراز المكون الباني من خلال الظاهر المعلوم والمتمثل في البنية السطحية التى حصرها الباحث في مكونين 
متنانضين. يعكس الأول موقف المصالحة مع الواقعء ويعكس الثاني موقف الانتقاد للواقع. ورأى الحميداني' 
ان الموقف الأول يعير عن وعي مكن بالنسبة للطبقة الاجتماعية؛ بهدف نحقيق توازن فعلي بين الفئات 
وظروف الواقع. أما روايات الصنف الثاني (الإنتقادي), فهي أكشر إيجابية.كما يراها الناقد. لأن الوعي 
بساهم في تغيير الحركة التاريخية. ظ 

وخلاصة هذه القراءة أن الحميداني حميد انطلق من قراءة المابعد المنمثل في البنية السطحية الفبة 
للوصول إلى الماقبل؛ إلى البنية العميقة الدالة التي ماثل بينها وبين الوافع السوسيولوجي الذي حدهه في 
الدخل؛ رابطا الرؤية بالتصور الأيديولوجي لكاتب الرواية. ْ 
4 درج 8 على قراءة الباحث السوري محمل عزام الموسومة (فضاء النص الروائي؛ مقاربة بنيوبة 
تكوينية)؛ وهي القراءة لني قارب فيها الباحث أدب الروائي ثبيل سليمان. وقد أعلن محمد عزام في بيانه 
1" ل لالم 1 | 7 
لنهجي عن تطبيقه البئيوية التكوينية في تحليل النص الروائي باعتباره بنية دالة أنتجها في إطار بنبة 


لق 5 

. شلة الرواية عي للكاتب الرواني؛ عدر حدر نشرتها ذار العردق عام 0/5 
الرواية العربية وافع وآفاق. تاليف جماعي: 130 

اق 
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ا حي يت لاعس :د يناث 


سوس ولرحية. وبوضع النصس ل ساق بة الثقافية والاجتماعية والتارعسة الني أبدع فمهها,. تقوم قراه: محمد 
تفسير البنيات الخارجية لي امجتمع. وقد أشار عزام ل البيان الملهجي إلى أبعاد مقاربثه ومبادئ القراء: 
التكوينية التي اختزها في مرحلة الفهم ومرحلة التفير التي بتم فيها إدماج البنيات الجزئية للوحدات الدال: 
ل بنية أكثر انساعا للكشف عن المكرن الباني الذي يبقى دوما هر (الرعي الجمعي). 
ثقرم مقاربة حمد عزام على قراءة البنبة الطحية لأدب ثبيل مليمان الحمثلة ني تحليل الشكز 
التعبيري والفني لرواياته التاريخية والسياسية والاجتماعية. فكان أن ركز على قراءة الشخصية الروائية. وبنية 
المكان وبنية الزمن قِ النصس الروائي؛ نستقدا سس بعس المناه النسقية (البنيوية.السيممائية..) رمن التائج 
الفي ترصل إليها كل من رولان بارت وجوليا كريستفا وبرري لوثمان» حيث وجد فيها ما يساعده على 
متاربة البنية العميقة الدالة. ثم قام الباحث بإدماج هذه الببة في بنية أعمق بغية الوصول إلى المكون البائي؛ 


لأجل ؤلك اخترق محمد عزام الفضاء الثفالي / الأيديرلرجي للنص الروائي. والفضاء الإجتماعي ظ 


والتاريخي. 
المنهج البنيوي التكويتي. فغابت الآليات الإجرائية النى تمسد التمائل البنائي فلم يخرج النص الروائي ني 
تصور الباحث على أن يكون وثيقة ايديولوجيا وتحتيبا للناريخ الفكري السوري خلال المراحل التالية: ((1 
ع مرحلة الحكم العثماني... 


21 


2-2 مرحلة العهد الوطني))”'". 


ومن الدراسات الممائلة قٍِ للقراءات السابقة قراءة مدحت الجيار المعنونة (النصس الأدسي من 


منظور اجتماعي) 2 وهي من المقاربات النقدية الى تبنت المنهج البنيرق التكوينى صراحة. حيث قاربت ظ 


ثلائة أجناس أدبية وهي (الرواية؛ الشعرء والمسرح). ويبدو أن مدحت الخيار اختار منهجه عن وعي تام 


وتناعة أكيدة باهمية المنهج الذي تبناه. فلم يغفل في مقاربته المعالجة الفنية للنص فضلا عن اهتمامه بال لحث | 
عن اللوغوس التكويني لكل بنبية دالة من البنيات المتهدفة في الدراسة. وكل هذه إمارات تؤكد على تمثل ١‏ 


الباحث لأصول المنهج وآلياته الإجرائية. 


)0 محمد عزام؛ فضاء النص الروائي: 17] 
2( راجعء مدحت الجيارء النص الأدبي من منظور اجتماعي. 
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فظهر تطبيق المهج التكوببي - عند الجبار- على الرواية والمسرح والشعر. وقدم نصوره لمنهج 
ل.غولدمان الذي اصطلح علبه (أعني م.الجيار) ب البتيوية التولبدية. وفد افتحم الباحث دراسة النص 
الأدبي من الداخل؛ أي انه سعى إلى البحث عن المكون الباني (التفسير) الضارب بعروقه في امتدادت 
الجتمع؛ ومن الخارج؛ أي من حبث أله بثية سطحية هي سطح لهذا المكون (الفهم). 

ركز م. الجبار في دراسته على إبراز آلية 'الرؤية للعالم ' باعتبارها الصيغة التى استقطبت إليها جميع 
عناصر التحليل: فمن خلال مكونائها تفسر أدوات نشكيل النص تفسيرا تنساوق فيه عناصر النص مع 
الرؤية؛ وهي اجتماعية جماعية دون أن يسقط في الانعاس الآلي. الذي ترفضه البنبوية التكوينية؛ فالرؤية في 
منظور الباحث لها مكونات ومرجعيات؛ وهذا رأي ينسجم والتجهات المنهجية التى جاء بها منهج 
ل.غولدمان. 

أما على مستوى مكونات البتية؛ فيلاحظ ان الأعمال الروائية الى قاربها مدحت الجيار تباينت 
من حيث التناول؛ فقد اقنصر الفهم على تحليل الشكل التعبيري لعناصر البئية السطحية التى تبدو أساسية 
من وجهة نظره؛ ليمائلها؛ فيما بعد بالرؤية دون إيلاء أهمية للتفسير. وينحب هذا التقويم على 
روايتي(العيب والحرام) ل يوسف إدريسء وعلى رواية (البلدة الأخرى) ل إبراهيم ع الجيد' و(مجنون 
الحكم) ل سالم حميش... وفي كثير من الحالات يبدا ألجيار في الغوص في النص للبحث عن المكون الباني. 
بوصضفه مكنونا مجهرلاء قبل قراءة الشكل التعبيري بوصفها سطحا للبنية العميقة. وهذه القراءة تنسجم مع 
طبيعة المنهج. فالمكون الباني يسبق في الظهور البنية السطحية التى هي ثمرة له. 

تشترك النماذج التي أومأنا إليهاء منل حين؛ في رؤية واحدة هي الرؤية المأساوية الي حصرت بقوة 
في (العيب الحرام) أو (البلد الأخر ى). وقارب الباحث م. الجيا' بعض الأعمال المسرحية بالاعتماد على 
مفهوع الممائلة الذي اتخذه آلية لقراءة البنية الدالة التي ربطها بالمراحل السياسبة التى مر بها الجتمع المصري 
دون أن يغرص في تفسيرها. 
00 من الدراسات الثقدية الممائلة والتى طبقت المنهج التكوبني على ظاهرة الشعر الصوفي؛ دراسة 
خخار جبار (شعر أبي مدين التلمساني؛ الرؤيا والتشكيل) (21. وهي من الدراسات النقدية النقدية المميزة - 
قدبرنا- لكونها انفردت تناول الرؤية الصوفية للعام. وني المدخل الذي استفتح به هذه قراءة كشف 
الباحث تختار حبار عن منهجه ومفاهيمه وآدواته الإجرائية فكان مفهوم [الرؤيا] الذي دل به على البية 
العميقة أو الذهنية أو الأيديولوجية أو المكون الباني الذي يتحكم في التشكيل. أما [التشكيل] فهر بنة 
الخطاب الشعري نفسها؛ والعلاقة بينهما أي بين الر ؤيا والتشكيل أو بين المدلول (التجربة الشعرية) وألدال' 
(الخطاب الشعري) تقوم على التفاعل الذي تنهض على أساسه هذه الدراسة [الرؤيا والتشكيل). ويؤكد 


0 : 
راجمء غتار حجبار: شعر أبي مدين التلمساني؛ الرؤيا والتشكيل. 
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مار سار أن التفسبر الممحيح للاشكال التعبيرية لا يكون إلا باكنشاف المنابع الفي صدرث عنها الأنشكال 
ومثل هذا المنهج التفسيري ينسم بالصعربة لأنه يتطلق من المعلوء (البنية السطحية) إلى المجهول (الببة 
العميقة) النى اندثرت في التاريخ 

كشف م. حبار عن منهجه الذي أعلن من خطرطه العريضة. فهو 
مناهج الدراسات التطببقية... ومن روح منهج البثبوية التكوية للفرني ل. غولدمان والذي يرى أن ما 
من عمل أدبي إلا و يتضمن رؤية معيئة للعالم نتنظمه في حملته وأجزائه... ومن الدراسة النى قام بها الطاهر 
بيب على الشعراء العذريين؛ والنى حاول من خلاها أن بصل إلى المابع والأصول الإجتماعية والثقافية الزي 


]] 


كانت وراء صئع الظاهرة العمذرية منها فريدا) 


يستفاد مما سبق أن م. حبار اتفذ من المنهج الغودلماني آداة طيعة : -5-5 للتجربة || شم ب 4 


الصوفية. وَمِلى هذا الأساس تتحدد الخطوط العريضة هذه القراءة على النحو الآتي: 
7 قراءة الظاهرة الصوفية بوصفها ظاهرة متمبزة للراقع الممكن. بعد الواقع الكائن. 


رسو 


تغبير الواقع الكائن. 


وعلى المستوى الإجرائي ركز مختار حبار على إبراز العلاقة بين الرؤيا للعالم(الصوفي)- التي رآها ْ 
تتحقق على بعدين أحدهما يمد مرحلة [الغياب الأول]؛ وآخرهما يجسد مرحلة [الحضور] ولكن من ” 


موقع الغياب الثاني» - وبين التشكيل الذي جسد من خلاله ألرؤيا الصوفية المتمئلة في بعد [الغياب] وبعد | 
[الحضور]. اعتمد الباحث على آلية التمائل بوصفها مفهوما إجرائيا لاستتنباط العلاقات الروحية مزكا 
العلاتات الحية؛ وتجلى ذلك في المماثلة بين المكون الباني (البنية العميقة) وبين البنية السطحية. فالعلاتات ' 


التى تشكل سطح البنيات اللسانية: ما هي إلا علاقات مشابهة للبنية الدالة (رؤيا الشاعر). وقنو دا 


ل 
7 


الباحث العلاقة التفاعلية بين الرؤيا والتشكبل في التشكيل الموضوعاتي؛ والأسلوبي والمعجمي. 


02> مختار حباره شعر أبي مدبن التلماني؛ الرؤيا والتشكبل: 8 
48 


منهج كما صرح يستفيد ((من ” 


اعتبر "غتار حبار الرؤية للعالم لأبي مدين التلمسائي هي رؤيا لمجموع شعره وحكمه ومقولاته ,' 
الصرفية؛ والتىي جدها المثلث الصوني؛ وهي في تقدرينا خطرة إجرائية هامة لانسجامها مع ررح 5 


تدرج الباحث من بن الكل إلى الجزء. بده من اليكل العام لبئية القصيدة: إلى الملوضوعات والأساليب ' , 


اتضح من هذه القراءة أن المنهج الذي نبناه الباحث ممتار حبارمكنه من إقامة العلافة المتقابلة بين 
الرؤيا والنشكبل. أي من خلال التمائل بين البعدين الغياب والحضور بوصفهما بعدين يجسدان رؤيا صوفية 
ثائنة وبين البتبة السطحية النى هي السطح اللساني أو البناء المعماري. 

ومن المقاريا النقدبة الني أمجزت قراءة نكوينبة نسوق قراءة الباحث العراقي'سلمان كاصلا 
الموسومة (الموضوع والسرد)'''. وقد خص هذه الدراسة لمقارية أعمال الكاتب القفصصي والروائي مهدي 

عيسى الصفر لمساهمته الفعالة في نجديد الفصة العراقية؛ إذ كان منسجما مع كل فترة من فئرات تجاربه الفنية 

في الرؤى والصيغة والتعبير'”" . وم يكن المنهج الغولدماني هو المنهج الوحيد الذي أسعف الباحث على 
ليق مشروعه النقدي؛ فقد استعار مناهج أخرى رآها ((فادرة على اكتناه ما في نصوص الصقر القمسصية 
والروائية من خصائص ومميزات)) 77. محاولا أن يبد العلافة بين البنى الموضوعاتية بوصغها المكون الباني 
للعال فصعي ايند العق”4 

ركز سلمان كاصد في مقاريته الإجرائية على البنية العميقة الدالة لعالم الصقرتحيلا وتفسيرا. والتى 
حورت حول بنية التماسك والمستوحاة من قصص المرحلة (1950- 1958). الى عرفت تمائلا بنيويا 
ينها وبين المرحلة التاريخية التي عرفت كتابة هذه القصص. ((فالتمائل البنيوي (فائم) بين الأقامصيص 
بوصفها ذات إطار تاريخي واجتماعي موحد)) 9, أفصح عن ظهور رؤية القاص للعالم وهي ((خلاصة 
لعابير فلسفية مستشفة من عوالم شخوصه بوصفها كائنات مستلبة... (و) يمثل الفن القصصي لدى الصقر 
في انتمائه هذه الطبقة أفصى درجات التمثيل التغريي» بيد أن هذا لا يعني إلا البحث المتوامصل عن مبدأ 
التماسك)) ©, 

وكشف الباحث عن بنية الانشطار بوصفها بنية عميقة دالة تحتوي على مجموعة من القصص لا 
نضمها مجموعة واحدة؛ فلا انشطار إذا لم يكن هناك تقابل دلالي. وبين سلمان كاصد أن الانشطار كان 
مجسدا في القص قبل أن يكون ماثلا في الرؤية. فالانشطار الاجتماعي ساس البئية السطحية فعرفت هي 
الأخرى خلخلة على مستوى النص الأدبي. 


0 
راجع. سلمان كاصد. الموضوع والرد مقاربة بتبوية تكوينية في الأدب القصصي 
)3( 


م. س: 14 
00 
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وجاءث بنية التجاهل برصفها مكونا بانبا أخر لتكدف عن ((انهبار ريا الكهل)) ''' الى فاربها ‏ 
سلمان كاصد مقاربة سوسبولرجية. لأنها السببل المساعد للكشف عن المسكرت عنه في الملة التجاهل. ١‏ 
وجباءت بنبة الندهور الت أرهمت ا بتبة الانشطار الني ارمانا إلبها آشا, لتزكد ((على تدهورثمل ! 
الشخصية في العمل الروائي ما دام جمله عن أبم أصيلة غير مد في مجنمع كتدهرر))!”, ْ 
كشفت القراءة الني أنغزها الباحث لبنبة التدهور أن المكرن الباني لرؤية الكاتتب الة (الصفر) 
نمثل في القبم الضائمة الى طبعت رؤيثه بالطابع المأساوي؛ لذا وجدناه بحث عن منشاالأماة في الِب 
الاجتماعية والبنة الاقتصادية. فالمأساة تمتزل في هذا الاجئلاب الاجتماعي. 5" 
ونمظهرث دراسة البئبة الطحية لأغمال القاص عيى الصقر برصفها بنة معلرمة ساستها بئبة 
يجهولة أو مضمرة: وئركزت القراءة على بنبة الزمن الردي الى مائل بينها وبين البنى الفئية التي نضمنها ' 
الأعمال القصصية (بنبة الأنساق الردية) والتى اسئمان على قراءتها بمناهج مجاورة (البنيرية؛ السيمبائية) ١‏ 
وبين البئية العميقة الدالة. 1 
روسن الدراسات الممائلة النى أدر جناها لي هذه القراءة لكرنها تبنت المنهج التكرينيى؛ دراسة رفي ١‏ 
/ : (النفل ة ال وائية إلى الحرب اللبنائية مقاربة ب: ية تكيونية) '0. وكما هر جلي من أ 
رضا صبداوي الموسومة (النظرة الروائية إلى الحرب اللبنائية مقاربة بنبوية تحير 
عنوان المقاربة. فإن غرضها الرئيس البحث عن رؤية الورائين اللبنانين للعام من منظور المنهج البنيو | 
5 ل : .ع 5 ك هنل ال ذنة. وبال | 
التكوينى: وبالأخص رؤية الروائيين اللبنائيين إلى الحرب الأهلية الطائفية ودلالا م اله 00 | 
ذلك آثر الباحث ((المنهج البنيوي التكوينى (بوصفه) القاعدة الأساسية التي تحددت بموجبها منهجبة] 
ال جدت الروايات التى كتبت ما قبل الحرب الأهلة اللبئائية (1975 - 1990) المرجعية” 
الاجتماعبة والثقافية واختلالات البية الاقتصادية والوضع المأساوي المتردي وأزمة المثقفين في تحدبد! 
أما الروايات التى كتبت في زمن الحرب فقد تشكلت رؤيتها العدمية و المأساوية والسوداوية من أ 
خلال البئية السطحية التي رك الباحث على تحليل عناصرها الأساسية وهي (الزمان والمكان والش لشخصية). . 
وتمظهرت خطة رفيق رضا صيداوي في هذه المقاربة على قراءة البنى السردية ومناظرتها فيما بينها من جها ‏ 
و بين الرؤية للعالم التى + يحملها كل عنصر من العناصر المستهدفة. وأكدت نخطة الباحث على تفاوت أساليب 


" 
وأ 


177 سلمان كاصده الموضوع والسرد مقاربة بنيوية تكويئية في الأدب القصصي: 25! 


ا 
00 راجعء رفيف رضا صيداويء النظرة الرواتية إلى الحرب اللبنانية» 1995-1975 
4 : 
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يناء الأزمنة والمكنة والشخصبات أظهر رؤيتين. الأرل رؤية اجتماعية للحرب. وأخرى رؤية وصفة, 
تعكان رؤيتين متنافضتين للعالم. فالرؤية الاجتماعية منافضة لمفهوم الحدائة المرشح كحدائة شكل: 
وصفية دارث في فلك الحدائة الشكلية. أدى هذا 


٠ورزبة‏ 
التعارض في السرؤى إلى التوضسل في الوافنع الثقاني. وهو 
رت يمذوره في عمق التاريخ الي استبطن مفهوم الحداثة كضي إلى التغريب. وهذا من العوامل المسبية 
للحرب. وغدت مقولة الفن للفن أكثر قبولا أنها نضمنت قدرة على مويه بععدها التغربي المنضي إل 
غيب الصراع الإجتماعي في الفكر والأدب. 

ومن النوزيات الني تندرج في هذا المنحى قراءة مخثار حبار الموسومة (المرجعية الكلامية) لنظرية 
النظم عند الجرجاني) '''. رهي الفراءة التى حاول فبها الباحث رصد العلاقة التفاعلية بين المكون الباني 
والبنبة السطحية؛ أو ثل العلاقة بين الفاعل برصفه اللوغوس التكويني' وبين القابل بوصفه شكلا أو 
حضورا فكريا أو بنية سلحية. 

إن المستقرى لله المدونة سيعين ل - لاعاله اشرفل عار سبال وهو البح هن الاجمة 
الكلامية لنظربة النظم عند الجرجاني بوضفها من المكون البنى لنظرية النظلم. ولتحقيق هذه الغاية انطلق 
مختار حبار من فكرة تأسيسية تكوينية مقتضاها أن كل بنية سطحية أو شكلية لها مكونها الذي كان سببا في 
إظهارها إلى الوجود. إن نظرية النظم عند الجرجاني باعتبارها فابلا لما فاعلها الذي كان سببا في تكوينها 
وصياغتها وتشكيلهاء وهذا ما حدا ب مختار حبار بالرجوع إلى اللوغرس التكويني الذي مكنه من تفسير منشأ 
هله النظرية في عدة محاور هي [مصدر النظرية؛ ومسألة خلق القرآن ومقالة المعتزلة. ومقالة السلف. ومقالة 
الأشعري] وأثر هذه الأخيرة باعتبارها المكرن الباني في نظرية عند الجرجاني. 
0 تشكل الحاو ر الخمسة الأول البنية العميقة الدالة لا لمر جعية الكلامية لنظرية النظم عند الحرجاني' 
#خريماي الفيبق أو البنية العميقة الدالة وجه للبنية السطحية (نظرية النظم) التى استقامت على مكرنيين 
[مكون اللفظ ومكون الثر كيب (النظم)]. 

لفد قامت عملية نفسير المرجعية الكلامية لنظرية النظم لتموضع الفكر الجرجاني في عدة حقول. 
للد ] خم الرجوع إليها لظلت هذه النظرية مبهمة في كثير من مفاهيمه] وأطاريحها. فالفنصاحة والبلاغة 
7 8 00 8 اللساني للبناء النفسيء ترجعء في الأصل؛ إلى هذه الفكرة» فهي المكون الباني 
2 ظ مقا “شري [7ه) حين وقف موقفا وسطا من مسألة خلق القرآن: فتكلم عن الكلام 
ب : لكلام اللفظي. فالأو ل يمثل (الماقبل) والثاني (المابعد). ومن هنا جاء أن تفسير سر الإعجاز من 
جهة اللنظ ) يكن مكنا لولم ينتظم وفق اننظام الكلام النفسي الإمي. 


ةرررم 
0 


اجن عه 7 لنظ بة 
راجم؛ ممثار حبار المرجعية الكلامية لنظرية النظم عند القاهر الحرجاني» مجلة. ثقافات؛ ع 4 خريف 2002. 
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إن المنهج الذي اعتمده مختار حبار لنفسير نظربة النظم يفوم على ثنائية الماقبل والمابعد. إن أ 
اكتشاف الباحث البنبة العميقة الدالة أو المكون الباني لنظرية النظم. مكنه من أي يعطي التفسير الصحيم )١‏ 
للبتبة السطحية التى تمثلت في مكونات النظرية ومختلف مقولاتها البلاغية المرتبطة بها. فالفصاحة لا تطلق 1 
على اللنظ وحده بل تطلق على معناه. وأساس نظرية النظم الفصاحة والبلاغة وهي مطابقة البناء اللسائي | 


للبناء النفي. الفاعاية الذائية - الفردية متجلية في الفاعلية النطقية- الفردية. 
كما أناط الباحث اللثام تمن المكرن الباني لنظرية النظم. فابله على مستوى التطبيق بما تمظهرت ب 


مطابقة البئية اللسائية للبئية النفسية النى نسوس الأول. وما فيل عن النجنيس' ينسحب على الاستمارة 


والششسيه والتمثيل والنجاز. وبهذا التفسير وصل الحرجاني إلى تفرد القرآن الكريم في نظمه. 


رابعا : استنتاجات 


مكئنا هذا المدخل من الوقوف على المنطلقات الفكرية والنقدية للمنهج البيوي التكوبني. وقد 7 


تبين أن الببيوية التكريئية بوصفها جنينا او فكرا ترجع إلى فلسفتين أساسيتين هما الفلسفة المثالية المبنية على 


ثنائية الماقبل والمابعد ومنها رجت الأسلوبية النفسية والتكريئية: فبتائير من سبويري صاغ لوسيان ٌ 
غولدمان رؤية العالم التى تتوارى خلف الشكلء؛ وهي تمهيد للفكرة الديكارتية (أنا أفكر إذن أنا موجوه) ' 


الي اهتمث بالبحث عن الإجابة عن الؤال الجوهري: من أين؟ ولاذا؟ أي بالبحث عن المكون الباني. 


ومن الفلسفة الوضعية: أيضاء امبنية على الواقع خرجت البنيوية التكوينية التى تختزل مركز الكون . 
في الإنان. من هذه المنطلقات ولدت النظرية التكويئية النى جاءت تجسيدا للفلسفات الى أومأنا إليها مند . 
حين؛ فكتاب (الروح والأشكال 105575 05! ات 1."8616) ل لوكاتش يتناظر مع الفلسفة المثاليةو' ١‏ 


الفلسفة الوضعية؛ إذ رسخ فيه فكرة أساسية وهي أن القيم بصفة غامة تعتمد على أشكال من البنى 


المتجانة التى تمح للروح من أن تعبر عن إمكانياتهاء وبإدخاله لمقولة الكلية الجدلية 06 006802[6 ' 
11 161ل 0131116 'التى ال ممت البحث البنيوي بهذه الكلية التى مثلتها المنطلقات التى أشرنا إليها. وفي . 
(الروح والأشكال) ولدت فكرة البئية الدالة 518111102111 510611016 ' أو المكون الباني التي امتصت ' 
الفكرة المثالية. وانطلاقا من هذه الرؤية وبتأثير من فلفة كانط ولدت فكرة الرؤية المأساوية. وعلى هذه 


الخلفية ضاعت النظرية التتكوينية مصطلحاتها ومقاهيمها ومقولاتها الفكرية» ومن هنا تمت ضياغة جلايدة 
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إن المشروع البتيوي التكويني هو ثمرة القراءة الواعية في الفكر الفلفي المثالي والفكر الوضعي. 
وذكر كائط' وهيجل وهيدغر فضلا عن أبحاث ج. لوكاتش وروني جيرا وبياجي أجورفيخ وولئر بن جامين' 
وكدرنو وبانوفسكي؛ من فكر هؤلاء وغيرهم امتص ' غولدمان نظربته التكوينية. 

من تمثلنا لحذه الجذور الفكرية والفلسفية نتبين الفرضية التى يتأسس عليها المنهج التكويني؛ وهي 
فرضية بيطة تهدف إلى لق توازن بين الذات الفاعلة والموضوع. أي التوازن بين الماقبل والمابعد. بين 
المكون البائي والبنية السطحية. فالأفعال الإنسانية هي إجابات لموضوع فردي أو جماعي. ويبقى هدف 
البنبوية التكوينية هو الوصول إلى اللوغوس الذي تم به التعبير عن الواقع التاريخي والاجتماعي. 

من هذا المنطلق نقول إن القراءة التكوينية يستحيل معها نصل المكون الباني عن البنية السطحية» 
وبهذا تتحقق صفة العلية والشمولية في البثية الدلالية؛ وهي صفة تنهض على مبادئ انتراضية ترى كل 
السلوكات والأفعال بوصفها بنى (سطحية) لها بنى دالة (لرغوس تكويي)؛ ومن مفتضيات هذا الافتراض 
إدماج الأعمال الأدبية في بنيات أخرى خارجية تمكن من إعطاء تفسير للبئى الداخلية. 

إن فاعل الإبداع من المنظور التكويني هو الجماعة هو الجماعة التى يفترض أن توجه الفرد 
وتسوسه فيعبر عن موثفها الذي هو رؤيتهاء فبتحقق التوازن بين الفاعل والقابل؛ فلا يبدع الفرد بدون زمرة 
ولا نبلدع الزمرة بدون مبدع؛ فيصبح الجتمع هو الرحم الذي يمكن المبدع أن يبدع في إطاره. 

نشكل الدراسات النقدية العربية التى تم عرضها مدونة هذا البحث. والمرتكز الإجرائي التي سوف 
تبنى عليه فصول هذه القراءة. لقد بدا واضحا أن المدونة النقدية الى اعتمدنا عليها أفرزت عدة إشكاليات 
برزت في مستويين أساسين؛ مستوى يتعلق بالنظرية البنيوية التكوينية؛ ومستوى يتعلق بإجراءانها التطبيقية. 
ومن الإشكاليات النظرية التي طفت على سطح القراءات النقدية إشكالية المصطلح والمنهج حيث تباينت 
القراءات في استعمال عدة مصطلحات هي: (البنيوية التكوينية» البنيوية التوليدية البنيوية التركيبية:البنيوية 
الديئامية). وبات واضحا أن إشكالية استعمال المصطلح ارتبطت بمكونات أخرى كشفت عنها 56 
وهي مسالة التماثئل والانعاس' التى انجرت عنها قراءات أخرى انحرفت عن القراءة التكوينية التي تلتزم في 
عمرمها بالبحث عن المكون الباني؛ لا القراءة السوسيولوجية التي تهتم بالمضامين أكثر ما تهتم بالبحث عن 
مكوناتها وجذورها في علاقتها ببئاها السطحية. 

ونتيجة لما سبق؛ اتكشف لنا اتجاهان ف المدونة النقدية التي تبنت البنيوية التكويئية منهجا نقدياء 
انجاء قارب الكتابات الإبداعية. وآخر الكتابات النقدية (نقد التقد). دون أن يكون لهما نفس التصور عن 
المنهج الغولدماني؛ تجاه تمثل المنهج البثيوي التكويني على اعتباره تركيبا أو مزجا بين المنهج البنيوي الشكلي 
والنهج الاجتماعي الخدلي. أما الاتجاه الثاني فقد ظهر بوصفه قراءة تراعي بوعي الجدلية القائمة بين 
اللوفوس التكويني والبنية السطحية؛ أي القراءة القائمة على ثنائية الماقبل والمابعد ومنها كانت البثيوية 
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التكريية: فير أن هذا الاتجاء اغتمذ في تعامله مع البنية الطحية قراءتين. قراءة تعنبر مجموع الدصرص الي 
تستهدفها المقارية [مدونة] أو بنة سطحية واحدة كما هر الحال عند محمد بنيس في مقاربته للبنية السطحسئ 
وفراءة أخرى تنطلق من استفلالية النص الأدبي ولو شارك غيره في نفس الرؤية. وهذا غجء سيدأ 
لحميداني حميد ورفيق رضا صيداوي. : 
وعلى مسترى الإجراءات التطبيقية أو المنجز النقدي؛ آثر زت القراءات النقدية عن بروز أرى " 
مقاربات رئيسة للرؤية إلى العالم أو البنة العميقفة؛ وهي على النحو الآني: الرؤية المأماوية. والروب 
السرسبولوجية؛ والرؤية الصوفية: والرؤية النقدية. وهي الرؤى التى تشكل مجموع الماونة النقدية العرين, . 
المعاصرة التي تبنت المنهج التكوبني. ١‏ 
تعد الرؤية المأساوية للعالم من أهم الرؤى التى نهيمن على الدراسات النقدية؛ وتابعها الباحئون . 
ف أعمال المبدعين العرب قديما وحديثاء وتاني في مقدمة المدوئة قراءة الطاهر لبيب الى تابع فيهاالبحد 2 
المكون الباني للظاهرة الشمرية العذرية الذي تجلى في رؤية الحس المأساوي عند الشعراء العذريين تيج إٍ. 
الحرمان والتهميش الاجتماعي الذي عاشته هذه الفئة من الشعراء في العصر الأموي. كما تجلت الرؤية ' 
المأساوية في قراءة مدحت الجيار عند الروائي يوسف إدريس من خلال موضوعة (القهر) المسلط على ' 
الإنان في الواقع الذي ثناولته روايتي (العيب) و(الحرام). وظهرت الرؤية المأساوية في الرواية اللبنائية النى ١‏ 
صورت واتع الخرب الأهلية الطائفية (1990-1975) في سوداويته من خلال الدلالات المختلفة التي : 
حملتها البتى السطحية للروايات النىي جسدت الحرب الطائفية في لبنان. وتجلت رؤية مأساوية أخحرى الني 1 
وضع سلمان كاصد يده عليها في بنية التدهور الاجتماعي والافتصادي التى وصفها الصقر في رواياته كما ' 
سترى ذلك في الباب الثاني. 
وتبرز في هذه المدونة الرؤية السرسيولوجية للواقع؛ وهي الرؤية التي تتمركز دلالاتها حول جدلية ' 
الصراع المذهي والأيديولرجي للعالم. وتتعاطف مع الأبطال لمقاومة المعوقات والانحرافات» وهي الرؤية | 
التي تحتل المرتبة الثانية في المدونة النقدية العربية التى تبنت المنهج التكوينى؛ وتجلت في عدة صور منها رؤية ' 


(المزيمة والانتظار)؛ ورؤية (المصالحة مع الواقع)؛ والرؤية (الاتقادية) التي تحاول أن تتخطى الوعي القالم ١‏ 1 


لقصوره إلى وعي ممكن يريد التغييرء ورؤية (التماسك) الاجتماعي التي يتمائل معها تماسك البناء الفني لعالم ' 
الصقر القصصي. ا 
وتطفو على سطح هذه المدونة ألرؤية الصوفية ألتى تمخضت عن زمرة الشعراء الصوفيين بصفة 


عامة؛ وأبي مدين التلمساني بصفة خاصة؛ وهي رؤية من طبيعتها ثابئة ماثلة في مجموع شعر الصرفيين | 


ومقولاتهم؛ وهي رؤية تتجسد في بعدين [الغياب - الحضور] وتتمائل مع البنية السطحية التي تشكل ' 
البنات اللسانية والموضوعاتية. / 
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وأخيرا وليس أخيراء تبرز الرؤية النقدية الني ظهرت في كثير من القراءات على اعتبار أن 
الكتابات التقدية والنظريات الفكرية والفلسفية لها مكونها الباني ومرجعيئها الفكرية وكوغ وسها الفلسفي. 
يدس الأحكام والنظريات التقدية لا تخلو من رؤية تسوسهاء لها مكونها الباني هو السلطة الحاكمة التي 
كانت تختفي وراء ذلك أو الانجاهات الأيدبولوجية والفكرية النى كانت سائدة في هذا العصر أو فالممارسة 
النفدية محمد مندور - على سبيل المثال - هي رؤياء للعالمء ومكونها البائي الحقل الأدبي والثقافي 
والأبديولوجي الذي تموضع فيه الناقد محمد مندورء ونظرية النفلم عند الجرجاني لها هي الأخرى مكوئها 
الباني المتمثل في المرجعية الكلامية التي كانت سائدة في عصره. هذه هي أهم القراءات التي أفرزتها المدونة 
النقدية العربية التي تبنيت المنهج البنيوي التكوينى على مستوى المنهج والمنجز كما سنى ذلك بيانه في فصول 
هذا الحف. 
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رانفا؛ مفنظوهة المنهج بين التلفيق والتجاوز 
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الفصل الأول 
في «قاربة المنهح والمصطاح 


اونا نمهيد 

اثتضت الخطة المنهجية أن يكون منطلق البحث البدء بمقاربة المصطلح والمنهج في المدونة النقدية 
العربية: إذ افرضنا أن التقويم المرضوعي للمدونة النفدية العربية المعاصرة التى تبنت المقاربة التكويئبة 
بوصفها منهج تراءة: لا تتحقق أهذافه (التقويم) إلا إذا عالجنا إشكالية المصطلح [البنيرية التكويية) 
والرقرف عند مدلوله ومفهومه إيماثا منا بانه لا يمكن تمثل الكل إلا بمعرفة الجزء. فامتقبال المنهج النقدي 
يدا ارلا بثمثل مفاهيمه واليائه النقدية ومنها مفهوم المنهج. فكيف استقبلت المدوئة النقدية العربية مصطلح 
البئبوية التكوينية؟. 

لمقارية هذه الإشكالية (المصطلح والمنهج) كما عرضت في المدونة النقدية؛ رأينا من الضروري 
تنارها في ثلاثة محاور رئيسة متصلة بعضها ببعض. تفضي في النهاية إلى تحديد تصور شامل للاإشكالة؛ 
يكشف عن موقف النقاد العرب في تعاملهم مع المنهج البنيوي التكوين. وقد حصرت عناصر الإشكالية في: 
تحديد تصور التقاد لمفهوم المنهج التكويي, فهذا أمر من شأنه أن يكشف تصورهم وتمئلهم لمفهوم التماثل 
والانعكاسء لأقف في الأخير عند استقبال النقاد لمنظومة المنهج. 

كان البدء بمعالجة [إشكالية المصطلح]: لافتراضنا أن المنهج بوصفه منظومة مفاهيمية متكاملة تبدأ 
من استعمال النقاد لمصطلح التكوين نفسه الذين تباينت موائفهم في استقباله والإتفاق على مفهومه. تباين 
رتب عنه - منطقيا - بروز تصورين لفكرة التكوين بشكل عام؛ وهما تصوران نسبيان. ما دام رواد المنهج 
أنفسهم لم يعبدوا أنفهم في كل قراءة. وقد انعكس التصوران؛ أيضاء على المنظرمة المفاهيمية للمنهج. 
لذلك تعرضئا لإشكالية التمائل والانعكاس التى تعد امتدادا للسابقة. 

طرح مفهوم الثمائل والانعكاس' كإشكالية لعدم وضرح دلالثه الاصطلاحية في كثير من المقاريات 
سواء على مستوى المفهوم أر على مستوى الوظيفة: مما انعكس ذلك سلبا على القراءات: فلم يرق المفهوم 
إلى اعتبار [التمائل] نوعا من الحاكاة أو الانعكاس غير الآلي؛ لغياب المنطلقات الي تؤطر مفهوم العلاقة 
التناظرية والتمائلية. لأجل ذلك حاولت مناقشة الإشكالية: دون أن يكون هدي متصبا على تمة 
الصطلح في حد ذاته: بقدر ما كان منصبا على مدلوله ومحتواه. 

أما الإشكالية الثالئة البى تكتمل بها مقاربة [المنهج والمصطلح] نهي تنتعلق بالمنهج نفه الذي 
ارتبعلت إشكاليته بالإشكالتن السابقئين: بل هي امتداد لهما. فالغموض والاضطراب الذي عرف على 
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مترى امتهيرم التكرين] ف الحزئية الأرلى استتبعه اضطراب أخر على مسترى مفهومي التمائل 
والانعكاس في الجزئية الثائية 


بوصفها منهح قراءة تركبب مزجي بين المنهج البنبري الشكلاني والمنهج الاجتماعي الحدلي؟ أم هي منهج 
نفدي قائم بذاته.؟ 


ثانيا؛ إشكانية المصطلع 
تطرح إشكالية المصطلح نفها بإلحاح: فقد آبانت الخابعة الحثيئة للقراءات التقدية أن النفار؟ 
والباحئين العرب - الذين اشتغلرا في هذا الحقل المعرلي - لم يستقروا على توظيف مصطلح واحد مما يدل 
على تبابن مرائفهم واختلاف تصرراتهم للمفهوم والمصطلح. وقد كشفت الدراسات التى تم البحث يها 
على أن النقاد استعملرا أربعة مصطلحات: أكثرها شيرعا مصطلح البنبوية التكوينية ثم تليها على التوالي 
مصطلحات: البنيوية التوليدية والبيوية التركيبية والبنبوية الديثامية. 
إن الأشكالية التى يطرحها استعمال المصطلح لا تقف عند حدود اختلاف التقاد في المفهوم ' 
والمصطلح: بل ترجع في الأساس إلى تباين مواقف الباحثين في تمثلهم وتصورهم للمنهج التكويني ولجهاز | 
المفاهيمي: وهذ! أخطر: وما انجر عن ذلك من تباين في قراءة الأعمال الإبداعية. فمفهوم التكوين ليس 
رديفا للتوليد أو التركيب كما اعتقد البعض.. ومن هذا الباب أدركنا أهمية هذه المألة وخطورتها على ١‏ 
تمثل الخطاب الأدبي. : 
وحتى تتمكن من تفير حقيقة هذا الاختلاف في الممارسات النقدية العريية التي تبنت المقاربة | 
التكريية: ارى من الضروري - منهجيا - الوقوف عند مفهوم المصطلح 5772أ|52نااعناا55 
ا 001 ' كما حدد في الخطاب النقدي الغربيء وفي ضوء ذلك يكون التقويم والقراءة للمثهرما 
والمنهج والمنجز النقدي في المدونة التقدية العربية التي تبنت المهج البنيري التكويي. 
يكشف استقراء الأبحاث النقدية الغربية التى وظفت مصطلمح ١‏ عناأ]ن060) عصطتلةمتاعدماة ٠‏ 
انوكت ان مسال مسطالس وماهى مود رول عله واهة هر السو الخريوق تن امسغلمل | 
مصطلحا آخر غير مصطلح التكرين' 000]10116 , وهو يعنى البحث عن العلاقة بين النص الأدبي ورؤيا : 
مبدعه والتاريخ. وبهذا تتحقق صفة التكوين للبنية. يقول يري إيجلتون ((وما يبحث عده غولدمان 6 
هو جماع من العلاقة البنيوية بين النص الأدبي ورؤية العالم والتاريخ نفه. ليظهر الكيفية الى يتحول ب 
الموقف التاريخي لمجموعة أو طبقة اجتماعية إلى بنية عمل أدبي؛ عن طريق رؤية العالم عند هذه المجموعة أو 


1 


02 


وما يلزمنا هو منهج جدلي يتحرك دوما بين النص ودؤية العالم والتاريخ. ميث يكيف المنهج كل واحد متها 
مع الآخر وينظر إلى كل واحد منها في ضوء الآخير)) 2١١‏ 

إن مفهرم التكرين لا يتحقق إلا بتحرك عناصر الجدلة التمثلة ف الإبداع والرؤية والتاريخ. 
والجدلية القائمة بين هذه العناصر هي التي تحفق صفة التكوين. أي أن العمل الإبداعي لا يفسر كعمل ذاتي 
إلا بالبحث عن عناصر تمائله في الواقع. وبالتتقيب عنها تتفا صفة التكوين النى كانت العامل الذي يتماهى 
وراء الإبداع من حيث هو رؤية وشكل. ومن هذا المنظور فإن البنيوية التكويية لت تركيا أو مزجا أو 
انعكاسا بين مفضمون وواقع أو داخل وخخارجء أو مكون باني وسطح. إنما جدلية بين هذا وذاك. وانطلاقا 
من هذا المبدا ندرك رفض البنيوية التكوينية مفهوم الانعكاس' الآلي الذي يتنافى وصفة التكرين. 

جاءت البنيوية التكوينية فأحدئثت تغييرا شاملا في علاقة الإبداع بالواقعء فارست فرضياتها 
الأساسية: والتى حددها ل. غولدمان في ((أن كل سلوك إنسائي هو محاولة إعطاء جواب دلالي على موقف 
خاص ينزع به إلى إيجاد توازن بين الفعل والموضوع الذي يتناوله؛ أي العالم المحيط ا معثى هذا أن 
صفة التكوين لا تتحقق في البنيوية التكوينية إلا من لال التوازن الذي أشار إليه ل. غولدمان بين بتيات 
عام الإبداع و بين البنيات الذهئية لبعض الجماعات عن طريق' التمائل. 

حددت البنيوية التكوينية - من خلال طروحات غولدمان وتلامذته - علاقة العمل الإبداعي 
بامجموعة التي ينتمي إليهاء إنها علاقة تبرز ببساطة من الحقيقة التاريخية والاجتماعية لأنها مرتيطة بها كما 
يقول خولدما !3 ((واعني أن هذه الإبداعات يمكن أن تنال بسهولة أكثر كدراسة بئيوية من الحقيقة التاريخية 
الى تربط بينهاء والتى تعد - أي الإبداعات - جزءا منها أعنى أيضا أن تظهير علاقات هذه الإبداعات 
الثقافية مع بعض الحقائق الاجتماعية والتاريخية يشكل مؤشرات ثميئة تخص العناصر البتائية لمذه 
الحقائف))!4. 

يكشف هذا الطرح النظري عن حقيقة المنهج البنيوي التكوبني. فالدراسة التكوينية لا تتحقققى إلا 
بشروط؛ منها التمائل المفترض أن يتجد بين الإبداع أو العمل الفكري والحقيقة التاريخية. 

[| تظهور هده العلافة شكل من أشكال تكونها. كانت هذه هي النطوط العريضة لصياغة مفهوم 

البنيوية التكوينية كما حددت في أصولمها ومرجعياتها النظرية؛ فهل تمثلت المقاربات النقدية العرية هذا 
الفهوم في ضوء هذا التصور النظري.؟ 


> ل 
(ل) ال 
تيدي إيجلتون؛ الماركسية والنقد الأدبي: 39 
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كشف استقراء الدراسات القدية البي ثم عرضها ومائشتها عن بروز آريعة معطلحات رظنها! 
الباحثرن والثقاد المرب الذين اعتمدوا البنبرية التكريية منهجا نقديا لمقارية الإبداع العربي وهي: البشبوية 
التكوينية البنبوية التوليدية البنبوية الثركيبية البنبوية الدينابة كلدي 


نان نح 1) مويك يعن 


ترجمات حرفية للمصطلح الفرنسي"٠‏ 

لم بول الباحثون العرب شأنا كبيرا ىذا المفهرم. فكانت ترجماتهم. في الأغلب الأعم. لشكل أ 
المصطلح لا للمفورم الذي يمتويه. ومن هذا الباب اكتنف المصطلح الخموض وعمه الاضطراب. ومن هلا 
المنطلق كان تمثر وارتباك النفاد ل تصرر دين وشامل لرؤية المنوح ولمجهازه المفاهيمي.ذلك أن التصرر 
الخاطى لمفهوم التكرين. ترنب عنه نصور خاطى.أيضاء لي مفاهيمه وأدواته الإجرائية. وفي توظيقها. ا 

يعرف مجان الرويلي وسعد البازعي البنيرية التكريثية في قرهما:((البوية التكويئية أو التوليدية, ' 
فرع من لروع البنيوية؛ نشا استجابة لسعي بعض المفكرين والثقاد الماركسيين للتوفيق بين طروحات البنيوبة 
لي صبغتها الشكلانية. واسس الفكر المأركسي أر الجدلي. كما يسمى أحياناء في تركيزه على التفسير المادي أ 
الراقعي للفكر والثقافة عموما))'"). 

دداضح من هذا المنهوم الذي يكتنفه كثير من الغسوض والإبهام؛ أن الباحثين لم يستقرا على / 
استعمال مصطلح واحد في تسمية المنهج. دم يحسما الموقف. بل نركا الخبار للقارئ لينتفي ا مصطلح الذي 
يريد فهل مفهرم التكرين مرادف لمفهوم التوليد؟. ثم إن الباحثين اعتبرا البتبوية التخويية قرعا من فر | 
البتبوية. وهذا رأي ضعيف ينم عن عدم تمثل الباحثين للمرجعية الفكرية المنهجبة للبتبرية التكوينية: نهي لا ظ 
رج في نظرهما على أن تكدون نوعا من التركيب أر المزج بين منهجين (البنبوية الشكلابية والمنهج . 
الإجتماعي الجدلي). وهذا لا ينسجم مع التوجهات النظرية والمبادئ الأساسية التى أرستها البنيوية : 
التكويئية كما أشرنا في المدخل. 3 

وقد وجدنا هذا التصور عند محمد بنيس؛ فهو في مدخله المنهجي لم يحدد مفهرمه للبثيربة ' 
التكوينية؛ إذ ركز كل جهوده على التعريف بالمنهجين البنيوي الشكلاني والاجتماعي الجدلي' ليصل إل : 
القول ((إن الثيار الاجتماعي الجدلي يؤمن قطعا بالتحليل الداخلي للعمل الأدبي لن يرصلنا إلى القبض ' 
على الدلالة المركزية للنس. أي الكشف عن الرؤية؛ ويعتقد صادقا بان الطرائق عات سي 
النقد الموضوعي إلى مجرد تحليل وصفيء ذي آفاق ضيقة لا تستوعب ما يتحرك خلف البئيات اللغرية : 

وواضح من هذا النص أن الباحث محمد بنيس أشار في مونته النقدية إلى منهجين متعارضين 
أحدهما يطمح في التحليل الخارجي للنص والآخر مصر (بضم اليم وكسر الصاد) على الحايثة الداخلية لى' 


1 يجان الرويليء فعل البازعي؛ دلبل الناقد الأدبي: 4 
13 ».محمد بئيسء ظاهرة الشعر المعاصر في المفرب. مقارية بنيوية تكويية:22 
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وكآن الجمع بها حل للؤشكالية القائمة ببنهما. ل يستعمل م.بئيس مصطلسا أخغر للدلالة على العد 
ارتكز عليهما أغولدمان'"" ورنحم الإشارة الني وردت في عشوان الدراسة (البتبوبة الدكويتية), 


إلا آنا م 
ش ْ ٠‏ در 
نس '! بلتزم بتطبيق المنهج الذي أعلن عنةي راتتفى بالئر كيز على المنهج الاجتماعي الجدلي. وعلى المنهج 
البوي الشكلاتي. وانضح من هذه القراءة أن تصور محمد ئيس للملهج ' البنيوية التكويئية م مرج عن 


التركيب والجمع ببن المنهجين الاجتماعي الحدلي والشبوري الشكلاني؛ وي هذا تلفيق يبدل على شور 1 
فهم الموج ألتكويي وفق تصور غولدمان, وم يشر الباحث في مقدمته المنهجية ما يؤكد على أله وعى المنهج 
باعتباره جدلية قائمة بين رؤية وآداة أو بين بنية عميقة وبئية سطحية نشكل تمظهرا من تمظهراتها. والمتفحخص 
للمرجعيات الأساسية لدراسة محمد بئيس؛ يتبين له أن ما ذكره الباحث يجملنا نطمئن إلى الرأي الذي ذهيها 
البو , 

أما الباحث السوري محمد عزام فقد كشف عن استعمال مصطاح البنبوية التكرينية: ودل هذا 
الاستعمال - في تقديرنا - على تمثل تصوره النظري كما حدد خطرطه العريضة ل. غولدمان ذهو 
((كمقاربة تربط بين داخل النص وخارجه مستفيدة من المناهج النقدية الجديدة ومتجاوزة إياها إلى تفسير 
البنيات الخارجية في المجتمع. ذلك أن اختراق البنية الثقافية والايديولوجية والاجتماعية لفضاء النص الأدبي 
بعنى وضعه في سياقه الثاريخي وربله بالبيات الاجتماعية الى أسهمت في إبداعه)) !, 

وأجد لباحث في موقف آخر يستعمل مصطلح التوليد للدلالة على مفهوم الدكرين غيرآن ما 
يؤزخل عليه؛ هذه المراوحة والارتباك في هذا الاستعمال المصطلحاتي الذي يؤكد على تردد الباحث في قوله 
التالي: ((يطلق غولدمان على منهجه النقدي (اسم البنيوية التكوينية أو التوليدية) (بنيوية) لأن اهتمامه ببنية 
المفرلات التى تكشف عن رؤية خاصة للعالم يفوق اهتمامه بمفمون هله الرؤية نفهاء و(توليدية) لأنه 
يركز على الكيفية التي تنولد بها هذه الأبنية العفلية على المستوى التاريخي؛ أي بركز على العلاقة بين رؤية 
العالم والأوضاع التاريخية التى تولدها)) 0©. 

وبالرغم من وضوح تصور المفهوم في ذهن الباحث محمد عزام؛ وبغض النظر عن المصطلح 
المستعمل من قبل الباحث». إلا أنه م يكن وفيا لنصوره عند التطبيق فئمة فرق بين العصريح النظري 
والممارسة النصية للمنهج؛ مما يؤكد على تذبذب المفهوم والمنهج في ذهن الباحث. فلا وجود للتمائل بين 
سسب سح و 0 
ب أنظر م.س:23 

م صس؛ راجع قائمة المصادر و المراجع 

86 محمد عزام, فضاء النصص الروائي؛ مقاربة بنبوية تكويئية ل أدب نييل سليمان. 6 
8 ع سك كك 


أ 
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الفهم والتفسير أو بين الرؤية والأداة. نتسليل الببة العلسبة المتمئلة في عناضصر (الششصية الرواية. .]زا 
المكان. وبنبة الزعان) ١١‏ لم يقابلها تفير للببات الذهية رللكيفية التى ترلدت بها هذه البنيات على المترا ظ 
التاريخي والمستوئ الاجتماعي. 0 
ومن الباحثين الذين وظفوا مصطلح ' البدوية التكوينية "الباحث الترني الطاهر ليب وقد 75 

ل المقدمة المنهجية عن مفهرم المسطلح ؛ ريدو اله أدرك مفهري. ٠‏ ما يؤكد مثله للمتهج البيري اه 5 
كما لوره أوسبان غولدمانوثلى ذلك من ثرا لراجع وتوعها ني انمد عليه في أصوفا لنية, اا 
من المنهج الغولمائي ها هو أسامي فيه بما يتسجم وطبيعة الجن الأدبي (الشعر) الذي كان عل رايا 
ا ل 01 0 ل سما 


القطرات . جرى عا وذلك 7 الأهمية 5 أوثيناها اناوس اكبر. من تلك الى تجدها ا 
غولدمان)20 م : 


ا نما عي م تالكا ا جلت 


جدته المج تلق 3 

وإذا كان الطاهر لبيب تمثل المنهج الشرلماني وطوعه لإتجاز قراءة شعرية لزمرة الشعراء العذرين | 
وبالثالي الوصول إلى نتائج كانت غير (متوفعة) في نظره. فإن الباحث المثربي ميد لحمدائي يعد مسن النقاا 
المميزين الذين تمثلوا المنهج البنيوي التكريي. بل حاول تجاوزه بما ينجم والإبداع العربي؛: حيث استم 
مشاهيم أخرى ستعود إليها لي الجزئية الثالئة من هذا الفصل. ب 

نعلى متوى المفهوم فإن طرح لحمدائي يؤكد تمثله للتصورات النقدية كما صاغها تغرلدمان عن" 
خطوات النقد السوسبولوجي الذي يتند إلى افكار لوكاتش: بتجد مفهرم التكوين كما بين الباحكا 
على جائب ألغهم ' 7ه أكمت11ن6م11مت 3 ' وجائب التفير 112311011م)اع".! كلبئية العميقة الدالة ا 
1 لتتعأة عمداءتصاة : والرؤية للعام نال تنمأرل؟ ]ا . وقد رقف الباحث لحمداي 
عند مفهوم المصطلح ثائلا: ((إن مفهوم الببة 5لا ءنام51 ومفهرم التكرين 60611852 هما الأساس الذي! 
نقوم عليه البنبرية التكوينية نم0 16مةذله نااءنما8 ؛ من حيث أن المرحلة الأولى -... هيا 


"١‏ م. سه راجم الفصول الدالك والريع والخائى من الكتاب) 
0 الطاعر لِب. سوسيرلرسبا النزل العربي (الشعر العذري مرذجا)؛ ترسمة مسطفى المناوي: 7 
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التعلقة بدرامة البنية. وفهمها. و أن المرحلة الثائية المتعلقة بدراسة التكوين: أي ربط العمل بالبثى الفكرية 


الموجودة خارجه.؛ أي تفير هذا البني. 

بتضح ما سبق أن الحمداني حيد *" '. تمثل مالة المقهرم (البرية التكرينبة) فثلا بنسجم مع 
التوجهات النظرية البى أرساها غرلدمان لنيسة؛ ٠‏ فلم يتصرره على أله جمع بين المنهب ج البئيو ي الشكلي 
والمنهج الاجتماعي الحدلي كما رأيئا عند محمد بئيس» ٠‏ فهر ((لا ينحصر ف ربط البنية الفنية ببئية أرسع. هي 
النة الايذيولوجية والاجتماعية. ولكنه بقنضفي أيضا رمد هذه العلاقة في حمالة من الحركة الملتثمرة 
للثاريث: ولا يتم تحقيق هذا العمل الأخير إلا في ضوء تعرف الناقد على العوامل السلبية والعرامل الإيجابية 
ابي تشكل العلانة الحدلية بينهما ديتاميكية الحركة التارئفية نفها)) 20 

مثل هذه الرؤية لمفهوع التكوين وتعمق تكشف عن اطلاع راسع وتصور شامل للمنهج البتبري 
التكوبي في أصوله ومرجعياته الغربية فلا يقنشع الحمدائي حميد بوجود التمائل بين الإبداع والوافع لتحقيق 
صفة التكوين النى لا ترصد إلا في الحركة المتمرة للتاربخ أي من خلال تقاعل ودينامكية الحركة التارينية. 

واستعمل باحثون آخرون مصطلح البتبوبة التوليدية ومنهم سمير سعيد حجازي. والباحفان 
اللبنائيان رفي رضا صبداوي ويمنى العيد. ومن مصر مدحت الجيار. وقد با نرفيى رفما صبدارئ عن 
استعماله للمسطلح البيري التوليدي حين قال: ((شكل النهج البثوي الترليدي' خنامطات!]١‏ 
6نا000610) علتتنااءلة]5 القاعدة الآأساسية الى تحددت بموجبها منهسية ال 
أحد ابرز تمثلي المنهج التوليدي وهو أحد المنظلرين لسرسيولوجيا الت الروائي 
للحف)) !3 

يتفاد مما تم استقراؤه في أدبيات الباحث أن مضطلع التويد الذي استممله يتضمن التصور 
اهيجي الذي حدد في مرجعيات غولدمان النظرية. وقد علل الباحث لاستخدافه هذا المصطلح قائلا: 
((على الرغم من شيرع ترجمة المصطلح الأجنبي و0006 متسكتلة ساء ص5 ب البنيرية لكوي يئبة نظر| 
لارتباط بالتكوين الجنبي المتوارث. إلا أنني آثر أن التظمم ستاك المي التوليدية الذي سبق لعدد من 

كبار القاد العرب أن استخدموه: مثل' صلاح فضل ' وجابر عصفور))*. 


لحف .ريثلت أراء غولدمان 
: نقطة الانطلاق الأماسة 


0 
1 طبمداني عيد: التقد الرراني والأيدبرلرجيا: 068 
ْ م سن 9-8] 
: م س: 18/ 19 
١‏ 5 
ريف رغا صيداري؛ النظرة الرراية إل الحرب اللبناتيق 1995-1975: 38 
م ل 38 
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وما يمكن الاطمنان إليه أن رفيق رخا صيداوي تمدل الأصرل النظرية للبنيرية التكرينبة الى / 
حددها غولدمان ((ففهم النص الأدبي '071أكا0111380112) ' يغدو مرتبطا بتنامقه وتماسكه؛ أي انطلاف !7 
من لفته الخاصة التي تسمح بالبحث عن البنبة الإجمالية للنص الأذبي برصفها بنبة دالة. أما التفسي" " 
عام" 'نيندر بجثا عن ذات فردية أو جماعية تنوض البتبة عليها))... !!', ظ 
وإذا كان الباحث رفي صيداوي قد كشف بوضرح عن مفهومه للمصطاح الترليد؛ وهر كما 
رأيناه ينسجم مع الترجهات المنهجبة الغرلدمائية. فإن 'صلاح فضل وتلف مصطلاح البنبوبة الترليدية درن 
أن يوضح مغهرمه للترليد وجاه ذلك في سياق حديئه عن المناهج النقدية حيث قال: ((أشير.. إلى بعض | 
الدراسات التطبيقية في الثقافة العربية التي استخدمت منهج التوليدية ني تحليل ظواهر الأدب العربي))”, , 
وبقيءلي تقديرناء مفهوم المنهج التوليدي معلقاء دون أن يحظ بتفسير مسهب يوضح الرؤية المنهجة للناقد. 
واتتهدم متير سعد حتازي نفتى مسطلح البيزية التوليدية واقتفى بالثول بان ترج 
المصطلم غامفة لا تؤدي المعش المفصرد في اللغة الأصل؛ دون أن برضم ذلك. ول يتجارز حدرد هلء : 
الملاحظظلة البسيطة التى جاء فيها أن ((البنيرية التوليدية. وهي ترجمة حرفية وغامضة ولا تزدي المعنى المقصرد 
به في اللغة الفرئسية أو في النظرية التفدية)) 37 وإذا كان المصطلح المترجم غامضاء على حد قول سمير | 
حجازي: فما هو المفهرم الذي أسداه الباحث للمصطلح:؟ حيث القى نبيعات كل ذلك على الترجمة | 
ويبرز استعمال آخر للمقهرم عند مدحث الجباره حيث يحصره في الإطار المنهجي لجحدلية الفهم ' 
والتفير دون أن يبين طبيعة العلاثة الى تربط الداخل بالخارج؛ ثم إن الباحث يطرح إشكالا آخر رهر م 
اعتبار البتيرية التوليدية نظرية ومنهجا دون أن يرضح الفرق بيئهما؛ وهذا ما يستورحى من القول الآني: إن ١‏ 
((دراسة البنيوية النوليدية كنظرية تعظي لنا منهجا كدراسة النض الأدبي من خلال وجهعين: الأول ذاخليا ! 
تراعي العللاقات والأنظمة والعلاقات في الن الأدبي. والثائية خارجية تدرس علاقة هذه البئية كلها | 
بالأطر الاجتماعية والنفية التى تولد عنها النص الأدبي: وبذلك تمثل الببوية التوليدية عيوب التركيز على 
مفهرم الانعكاس الآلي كما تتلانى عيرب النظريات الشكلية التي تفصل النص عن سياتاته الاجتماعية , 
رالنفية)) !0 ظ 


13 ر(فيف رهسا صيداري. النظرة الررائية إل الحرب البنانية: 40 
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اما المصطلح الثالث البيرية التركيببة فقد استعمله الناقد السوري جمال شحيد وفد خصص درامة 
عاملة لهذا المنهج. رمما بتبين من القراءة للمقاربة أن الائد ثاوب بين المصطلحين (التكويية) و(الزكيية)). 
فلم يلع نفسه باتعاك عمطاع واحد أر على الأفل بوضح موففه من توظيف المصطلح. فالدراسة جات 
موسومة ب البثيوية التركييبة في حين فإننا ند في ثنابا التحليل هيممة مصطلح ((البتيوية التكوينية التي 
زلورت بشكل أساسي على يد لوسيان غرلدمان. تحاول أن محلل البنية الداخلية لنص من النصوص رابطة 
إباه بمركة الناريخ الإجتماعي الذي ظهر فيه)) ,١'‏ رمن الدلائل المؤكدة على ذلك. أن جمال شحيد عثرنه 
الفصل السادس من الكتاب البنبوية التكويثية. والشاهد هنا أن جمال شحيد وظلف مصطلحين يدلان على 
منهرم واحذ؛ وهو مفهرع يلتقي ف منظرره مع المفهوم الذي حدده غولدمان: لكن الناقد بقي مترددا في 
نضية استعمال المصطلح. علمنا بأنه دراسته للنهج كانت في لنته الأصلية (الفرنية). 

وعلى كل فإئنا فكن أن نتشعلى هذه الإشكالية ما دام الباحث قد ثمثل الطرح النظري الغرلدمائي 
وأدرك أبعاده المنهجية برصف المهج التكوبي رؤية نقدية شاملة ولبس مجرد تركيب أو تلفيق؛ وهذا ما اتتعنا 
به. فالبتبوية ((نكويية أو توليدية لا بد قبل كل شيء من التنويه بآن التكوين أو التوليد هذا لا بتضمن أي 
بعد زمنى يعيد الشيء المدروس إلى تاريخ ولادته ونشاته. فاليعد الزمنى في هذا الشان ثانوي جدا... ريبهدف 
هذا المسطلح: إن أخذ من منظرر غولدمان: إل إثامة توازن بين العام الخارجي (...) والعالم الداخلي (...) 
إن هذا التوازن يتبدل من مجتمع إلى آخر ومن حقبة زمية إلى آأخرى)) (2. 

في هذا السياق التحليلي اشار الباحث جمال شير”*! أن غولدمان نفه 1 يكن راضيا على 
استعماله لمصطتتح البنبة لما يوحي به من جمرد وثبات؛ وهو يريد من منهجه أن يكرن دبنابكيأ متجددا وهذا 
مالم يؤده مصطلح البثية, نقد ((كان يخشى (أي غرلدمان) السكون والكياث والجمرد الذي يمكن أن تعنيه 


هذه الكلمة؛ ولذا فإن غولدمان يفكر ف بنية ديئامية متجددة دوما تلغي المعنى اللى الذي كان ينخشاه في 


ا دمع 31 - : 5 3 2 
البنية)) . والباحث هنا يستند إلى نص ل غولدمان يرتكز على احد الضوابط الأساسية في المنهج البنبوي 
التكويني بقول فيه إن ((دراسة مجموعة من الأفعال البشرية وفهمها يفترض أن ندرسها دائما من زاويتين 


1 4 ظ 

بم م سن 7 715 

ااه 0 5 0 
في شرامة له الموسومة: في النبوية التزكيبة: درامة في منهج لوسيان غرلدمان وقد تنارل فبها دراسة خمللة للبرية 
الكويزة من خلال المؤلقات النظرية ل ولدمان وقد قسسه فستيته أطدق على الأول مده عدوا نين الجزلينات لق 
النظرة الشمولية تناول فيه سنة قضول مست الأصول النظرية للمنهج. ام القسم الثاني قعنوئه عرص ختارة من أعمالك 
ركان دراسة تطبيقية لتسرص غولدمان النقدية ولنهجه من خلال ككابه الإله الخفي* واهم ما في كاب مال شصيد' 


لزع من 55 
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متكاملتين؛ تركيب البنية الذي يهدف إلى إيجاد بتبة جديدة وتفكيك البنى القديمة التي محققت في الماضي والتى , 
كانت تمسر إلها الجمرعة الاجتماعية تفها قبل ذلك بقلل '١'))‏ 
مناك استعمال رايع للتمطلم ورد تحت امم البتيوية الديناية رعو استعمال محدرد جدا لم يعرف 
انتشارا في الأوساط النفدية العربية. وييدو أن سمير حجازي قد استوجى هذا المسطلح من دراية جمال ؛ 
شحيد وهر اللصطلح الذي ترجمه عن غولد كان" ويقول عن هذا الاستعمال ((إن الترجمة لمصطلح 
2110 كله ]نااء نماك هر البتبرية الديئاية وليس الثير ية التوليدية كما هو شائع في نصوص 
النقد العربي. ذلك أن بعض الحواجز اللغرية التي تحرل بين القارىء وبين الرصول إلى الدلالة العامة للنص 
الذي يمتاج إلى البحث ل دق مقاهمه المعرنية كبلا يقم القارىء ل داثرة التخبط والتنعت)) !7 , قير إن 
الباحث لم يكثشف عن هذه الحراجز الى حالت بين القارئ والدلالة: كما أنه لم ببين المراجع التى امتوحى ١‏ 
متها الممهوم والمصطلح؛ ولا عن دلالته الحقيقية وعلاقتها بالرزية العامة للفلفة التكرينية. ومن المؤكد أن أ 
الناقد قد استفاد امتفادة ملحرظة من دراسة سمال محيد: وغير باشرة فِن دراسات رايحاث لرمان أ 
غولدمان دون أن يشير إل ذلك. 
تخلمن من هذا التحلبل إلى أن الدراسات التقدية العربية الى اعنمدت البنيرية التكريئية بوصفها 
مقاربات نقدية حديئة لم نتقر عند مفهرم راحد لمصطلم ثانا801011) ع21كا!2 انااء نم5 و بيت أن || 
النقاد والباحثين العرب وظقوا اربعة مصطلحات: منها ماهو شائع في المقاريات النقدية كسصطلحي ١‏ 
التكوين والترليد ومنها من لم يعرف استعمالا شائعا مثل مصطلحي التركيب والديئاية. ويدو أن سبب ' 
هذه المفارقة يرجم في الأساس إلى التناوث النسى الذي عرنته قراءات التقاد والباحثين للأصرل ١‏ 
والمرجعيات الأساسية للبنرية التكويتة الأمر الذي لم يمكن للبعض منهم من القبفى على فكرة اليأرة 
المكرنة. ومن هنا يمكن اختزال مرافف التقاد إزاء امتعماهى للمصطلح التكريث في مرئفين: 


ا 


يكوك ,عمساهف اانا ها عل عأوماه تعمد يع عدونافهة 6 عوكااساعمن5 رمممصلاه6 مععسي] ‏ ل 


121:7 ل اننا تماعسدا عل عممعسالكس"! ك عمعيس"! بعسوتفوفة عهصوكزا دسعمه عا 
لزاني ع كن تامسرسسعنسصاة دا كم لممكة ل دده نيم الكممجه عدم اللزلغل عد ععنااعنماك دا أ5.. )) 
كنات أنان ع6 ,الوالتناء ملحل ذا ذ 14 لما عمف أمسم عدن عدن صماأكدممه عقم كولمم 
العاءة رمات مغل كد عل !أل امعمعئة االبمتامهم كتمهم عاعدي كام ععمه عرب عمومق 
انم" نا[ قكناه زنيها عكمتزترسه كمتحسذ! كنذا عل عغانادععي قرن لمع رمرم عع عع تسد باعلاء 
ل كلتاككمع 0م عذان كننها لك بع#مامتمعصةاموم علهمه سعل كيام وألسك كما 
ل كناككع06)م عنان انها اك اك بعالعكمم عمنااعناماك عوبا كع فاق لمن رمأتو ءامد 
القللع] كع العدوت! دوع ده سكدكتلهكم تقل صم سعصم أعمد ععل مما وعبنك رسكل 

/:[(1متتتمدمناة كمكت] عل نمم لماعمة عميوع غرفم عا 
ج#اكتحتدق ا ماغل غزيمه اوعمة أت نا ونان مني 012 ذأ سنا ماك , لاتمختريل امن مماعدد ا ,ءزوبا 
نمصهتمل امن مماعسا عل ععمسيهد]1"| ك عصحممه" | ,عدوتغملن عموتلممسعسمودع! عموك 
26-7 
8 صمير ميد عتجازي: النظرية الآدية ومسطلحاتها الحديتة: 51 
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موقف: لم براع ف تصوره الخلنية الخفية المكونة للوبداع وبالنالي لم يتصرر المتهج غلى أنه: 
(تكوين- بنية). إذ لم يخاول البحث عن بنيته و بذرته المكونة لأضول النهج التكويني وتمثلره على أنه نوع 
من الجمع والتركيب بين الببرية الشكلية وبين المتهح الاجتماعي الحدلي. دإن كانت هذه قراءة من 
القراءات التكرينة العربية: إلا أنها تبقى بعيدة عبن التصور النظري لأصول البنبوية التكوينية التي ترجع في 
أصرفا الكبرى إلى فلفتين: مثالية ووضعية. ومثهما تفرعت الماهج. 

وقد نتج عن هذا الغهم اأرتبك اغراف في قراء: وتطية المفطلحات وآليات المذيح ابيري 
التكربثي. عما أدى إلى قراءة مزدوجة للعمل الإبذاعي (شكلية واجتماعية). لا قراءة رفى منهج ذي رؤية 
شمولية. ومن ثتائج هذه القراءة تمثل البتيات العميقة الدالة على أنها انعكاس آلي للراقع؛ كما ستوفح في 
الحزئية الثائية وهذه رؤية تقادبة لا تقبل بها البنبوية التخكريية التي تقول بتمائل البيات. فالفصل بين الغهم 
والتفير؛ أو بين المكون الباني وبئيته السطحية أدى إل التلفيق المنهجي الذي قد لا ياعد على إقامة مبد] 
التمائل البثاني كما يقر بذلك أعلام المنهح البري اتكويي. رما يلاحظ أن الباحئين الذين يمنلون هذا 
الأثباء لم يتمكترا من تعميق قراءاتهم لي المنهجء وفي أصوله ومرجعياته النظرية والتطبيقية. 

أما الفريق الثاتي: يمثله الباحئون الذين تمثلرا المصطلح البنيوية التكريئية في أصوله ومرجعياته 
النكرية والنفدية بغض التظر عن المصطلح التعمل. وقد تمئل هذا الفريق مدلرل الممطلح على أنه يتضل 
يجائيين: جانب الهم وفيه تشم قراءة البية العميقة الدالة والتعرف على مكوناتها الدلالية على أن تعير عن 
رؤية المبدع للعالم: وهي رؤية الزمرة أو الجماعة التي يمي إليها المبدع. أما الجانب الثاني نيخص تفسير 
البتبة» وهي المرحلة التي يتم فبها البحث عن الجينات' الأصلية للوبداع أي البحث عن مكونانه في الواقع 
الاجتماعي والناريخي والثقاق... ومثل هذا التصرر للممطلح رمضموته هو الذي دعا إل قراءة البيات 
عن طريق التمائل والتناظر لتحديد دئية الدع للعالم. 


ثالثا ؛ بين الانمكاس والتماشل؛ 

اشرت في الحزئية الابقة إلى أن عدم استقرار الباحثين عند امتعمال مصطلح واحد يضبط بدقة 
ادير 1 البنيرية التكوييق نات عن غياب الماءلة عن الخلئية الخية المكرنة للإبداع مما أدى إلى عدم 
التوظيف ف للمضطلح الذي يعكس فكرة ال بن+ ومن هنا كان الإخحلال في التصور العام للمتهج 
ولجهازه المفاهيمي. ولأدو أنه الإجرائية الكفيلة بمقارية مرفوعية: الكاشئة عن المكون الباني للعمل 
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الإبداعي أو الفكري. وف هذه الددئة ستحاول الوقوف عند مصطلحي التمائل والانمكاس”" باعتبارم ا" 
مسصطلحين تأثر مقهرمهما بالتسرر السابق لمفهرم التكرين الذي ثم استفرازه في القراءات السابفة. رقبلا 
متافثة هذه المالة المئيصسة رأبت 


قم استعمالات مسطلحي التمائل والانفكاس 6 التراءات النقدية الفي لنت المسروع التكريني. 


الآلى: أي التمائل 0 الإبدام الأدبي والرائع الاجتماعي والتاريمي الذي لاعس تيقة التكرين للمنهج, ١‏ 
أن كان النمائل لي أصله لا يخرج عن مفهرم الانعكاس. ْ 


الإطلاق. ذلك أن الملة بين العمل الإبداغعي والوافع قائمة على أساس قائرن جدلي؛ وهذا عر جرم 
الهج ف ((لن نقبل التعامل مع العمل الأدبي على أنه انكاس“ للعالم الاجتماعي. وسنوضح بأن الصلة الى | 
يقيمها الممل مع الراقع هي من قبيل القانون الجدلي: ومن قببل جدلية على الإطلاق. ذلك أن الصلة بين : 
العمل الإبداعي والوافع فائمة على أساس نائون ججدلي؛ وهذا هو جوهر المنهج ف- ((لن نقبل التعامل ا" 


1 


من الضروري أن أقف عند هذا الموضوع في اصوله النظرية لألمكن ورا 


إن فا يميز اليوية الشكريتية عن النهح الاجتماعي استعماها لمفهوم التمائل بدل منهرم الاثعكار ' 


إن التمائل”" في المفهرم البتيري التكويي ليس رديفا لمفهوم الاثمكاس الآلي. ولا يعنيه على , 


سا 


11 
نظرية الانعكاس ا[آك؟ يال عأروة]: ابحدت هذه النظربة ل تفسير الأدب نناة رماهية روظيفة إل الفلن ؛ 


الرافعية المادية. الني ترى الرجود الاجتساعي أسيق في الظهرر من وجوه الرعيء بل أن أشكال الوجوه الاجتمافي عي" 
النى تمدد أشكال الرعي. رحاولت هاه النظرية أن نفسر وتعلل الظاهرة الأدية باعتبارها جسزء! من الظاهرة النثئانف ' 
عامة. وتذهب الفلسفة الر ائعية امادية أن الواقع المادي (البشاء التحي) تولد رعيا محدها هذا الوعي يشم الغان ا 
والفلفة والترانين والدساتير رالفكر رالفن (البناء الفرقي), وترى هذء الفلفة أن اي تغبر في الناء الاتتصادي 1 
والاجشماعي ادي إل تخير في شكل الوعي آر مممل البناء الفرقي. غير أن العلاقة بين البثالين علاقة جددلية. وكل تفي 
في غللافات الإنتاج بحبع بالضرورة تغيرا في الرؤية لنهرم المجتسع والإنان واللغة والآدب... رهر ما بؤدي بالفسرررة 
لل تغير في الأشكال الأدية من حيث المرفسوعات رالأسايب راكاكته رما بسي 1ن الاتنير كاين بره | 
الاجتماعي. 1 
الغماثئل عأعهأ0ممم!]: إن مفهرم السائل أر النشاظر من المقاهيم اللنوية الى جاءث بها النوية التكريبة من أجل" 
إلقاء الفرء على الصلة الحتسة بين العمل الأدبي والينية الدالة الكيرى. وهو لبى من وم غرلدمان رده فندميق . 
أن تحدث في ذلك لوكاتش» واجان بياجي: فنوسع الأول في شرح الجائب الفلسفي هذا المفهرم. في حين أن الثاني توس "أ 
5 شرح اللبائب الآثروبرلوجي. وفكن غرلدمان من الإماله بالطابع الجدلي للتناظر الذي بنها على توافق الرعي ) 
الغردي مع الرعي الجمعي. وبهذ, الطريتة نتط.يمكن للتناظر أن بقيم الدلبل على ظهرر الواقعية في النمن الأدبي: ئلك!! 
اماي نيحد إلى العلاقةالميمة ين بعس والقم الاريية ني لا مكن أن تجلى فيه إلا عن طريق التاطر كسا 
يستحيل تيثبتها من غير هذه الطربقة في التحليل. ريمن استخدم هذا المصطلح ررسي لانذي الها أكوم]1' اعد 
السمبولوجبين؛ الذي استخدمه في وصف الملاقة بين الإنشاج اللشوي والإتتاج المادي؛ رهو مدين لشر لدان لي | 
استشدامه هذا المقهرم ديفى السطاح بر مشكلة العلاتة بين الوعي الجدمعي لطبقة أر أكثر من طبقنات الججمع مع 
البناء التشيلي للعمل الأدبي. ظ 
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العمل الأذبي على أنه اتعكاس للعالم الاجتماعي» ومتوضح بأن الصلة التي يقيمها العمل مع الوائع هي 
من تيل القانون الجدلي؛ ومن قببل جدلية ثلمب فيها دورها الحرية الإبداعية))!!), 

اكد ل. غولدمان على هذا البدأ ل أيمائه السوسيولوجية والنقدبة؛ وبين أن العلافة بين الأعمال 
الإبداعية والواقع الاجتماعي الناريمي تقوم على اساس التماثل' د((أن هذه الإبداعات يمكن أن تال 
بسبولة أكثر كدراسة بتيوية من الحقيفة الشاريفية التي تربط ببنها؛ والتى تعد - أي الإبداعات - جنزءا منها. 
راعنى أبضاء أن تظهير علاقة هذه الإبداعات الثقاف: مع يعفى الحقائق الاجتماعية والتاريية يشكل جره 
تكرئهاء مؤشرات ثميئة تخص العناصر البنائبة لذء الحقائق)) '2/. 

وند أشاد جاك دوب وأ بصرامة منهج غو لدمان ودقتهحيئما أشار إلى فكرة مركزية فحواها أن 
العمل الإبداعي يتمائل مع الفئات الاجتماعبة؛ وآن مهمة عالم اجتماع الأدب نتهض أساما للبحث عن 
طبيعة هذا التمائل' أي البحث عن الفئات الاجتباعية الحقيقية البدعة. وسيمكن هذا البعد الاحث. لأحتاء 
من نحديد رؤية العالم للجماعة المبدعة وال ساغها الدع (الفرد) بالنبابة عتها. هذه هي الحقبقة الني يتأسس 
عليها منهج غولدمان. إنه أفضل استحقاق له كما يقرل جاك ذريرأ ((هر بدن شك أنه بلور مثهجا دنيقا.ء 
وهر الهج الذي تتصدره مفولات كبرى كمقولة ' الكلية ' ومقولة ألببة الدلالية الماخوذتان من استطيقا 


جورج لوكاتش قعقنان.] 0) . والفكرة الأسامية ل الببوبة التكوينية تقشضي بان تكرن الفنات 


الاجتماعية المبدعة الحقيقية للإبداع, وعالم اجتماع الأدب ينطلق إذن للبحث عن غائل البنبة بين أبديولرجية 
الفئة الاجتماعية: فكر العمل الأدبي؛ وسيستعمل ولدمان" لمذء الغاية مفهوم رؤية العام))!3, 
ولترير مشروعية التمائل بؤكد يرن بسكادي 1”3568001 1011 ' فرضية هامة تبتتها التبرية التكويية 
وهي أن الأعمال الابداعية من إنتاج الجموعات الاجتماعية وليس الأفراد. إن هذا النظور لرؤية الإبداع هو 
الذي حدا بالبنبوية التكويئبة أن تخص مفهرم الشمائل' الذي قدم من أجله بون بسكادي' الندقيقات النالي: 
0-1 ((ليسث...البنيات الذهئية ظواهر فردية بل ظواهر اجتماعية؛ ولا تعلق بالمسترى المفهرم: أو 
المضموني. أو النوايا الشعررية. ولا تتعلق بابديولوجبا المبدع: بل تعلق بما يمس )) (4) 


01 َ ! 
جاك دريراء محر نقد أدبي سوسبريولوجي: ترجمة قمري بشيره ضمن البنبرية التكرينبة والتقد الأدبي: تاليف جماعي؛ 
12 
/ 5م :كملق لرنان| 6161 ان عريوتويهاما ,مموميلاوق ع أن 
03 جاك ذوبوا مر تقذ أدبي سوسير لرجي. ترجمة قمري بسيرء مسن البليرية التكريدة والقد الأدبي. تاليف جماعي: 75 
0 يان بسكادي. البثبرية التكرينية رلرسيان شر لدمان, تر جرة مد سبيلا؛ فسمن البثيرية التكريبة وانفد الأدبي. تاليف 
جماعي: 45 


5 كر 


1 
لحك 


((إن التناظر بين بئية وعي المجموعة الاجتماعية وبثية عالم التاج لبس تناظرا في منتهى الصرامة؛ و 
بمكن أن بكرن احيانا محرد علاقة غير دالة)) .)1١‏ : 
3- ((إن البنيات الذهية... هي بثياث تمثل عملبات غير واعبة يمكن مفارنتهاء لي معنى من المصاني» | 
بالبنيات العضلية والعصبية التى تحدد المة الخاصة لحركاتنا وإشاراتنا))”*. : 


ويذهب سامي تابر" 7أ1ئ0! 501111 “أن الفكرة الأساسبة المؤمة؛ عند غولدمان؛ لثماثل البنب] 
كانت بالدرجة الأولى معددة على مسترى الشكل باعتباره تعبيرا تجسذا (بكر الين) لمضمون الببة ء 
الدالة”'. والفكرة نفسها كما يرى سامي نابر لما أصول ومرجعيات في الفكر الفلفي الميجلي: ومن ٠‏ 
أطروحة هذا الأخير صاغ ' غولدمان' مقولة التناظر البنائي #5لااءلتاة قعل عأع11012010 . ل ((مهم: . 
الفن كمثل في جمل الفكرة قابلة لتأملنا في صبغة محسوسة... وإن هذا التمائل بتمد قبمثه وشرعيته من .| 
ترامل الفكرة وشكلها... مما يمل الإتحاد فائم بين الفكرة والشكل)) '". ١‏ 
تمبز ل. غولديان ‏ بدقة الفرق الذي بشفل بين مورمولوجيا المضامين رالرسيولرجيا الؤمب أ آ 
(البنائية): فالأرلى ترى العمل الإبداعي على أنه أنمكاس" للحباة الماذية: و((بهذا المنظرر يصبح شكلا (اي/ 
الإبداع) ايدي و لرجيا يعود بطريقة تبيطية إلى الأبديولوجيا. فالموضوع الأدبي وشكله ماهو إلا اننكان | 
ابدبولوجي للموقع الطبقي للكاتب)) "" 1 
امتعد غولدمان مفهرم الانمكاس' عن الرمبرلوجيا البنائية: وآأكد أن سوسيولرجيا المضابين, 1 
ترى في العمل انعكاسا للرعي الجماعي؛ والثائية (اي البنائية) ترى في العمل على أنه واحد من العناصر | 
المشكلة والأكثر أهمية من ذلك؛ يمح لأعضاء الزمرة بتكوين وعي فيما يفكرون؛ ويحسون ويفعلون دون 
أن يعرفرا دلالة ذلك ومن هنا ثفهم لماذا تصبح سرسيولوجيا المضامين أكثر فعالية عند ما تتدرس أعمالا؟ 
مترسطة ذات مترى برضل خلاثا لرسيولوجيا الأآديبة البنائية التكرينية التي تبرز أكشر إجرائية عند '| 


درامتها لررائع أدبية عالمية”* 


11 يرن بكاديء الببرية التكويبة ولرسيان غرلدمان: 45 
31 م. من: 45 

عور ألصستتعيصهة | كضقك عاأعسضلنب ووتاقغت ذا كضهك اأعزنا5 اء فقشعةط عندكظ أسدة 
فك :ذرائة الل اه © ا تعنايا عل عل "ا اج #تااع"! ا 0606 3 ا 
عا وكوكل بغ اع سطانى ممتافت ها كابدك أعزناى اع عدده" ,عتذأكا أحصدة ,عدو تفطااكط ,لمعا ' 
5 اممقحصيلاه6 نعماعنانا عل فعوعناالما "| كن عكانمه"ءا ,عناوتنفصىنم© علوؤألت تاماك 
131 غهار بلحينء الأدب رالأيديرلرجيا: 93-92 : 
7 :قرم نال عأعهأماعو5 عهنا غنات" بلمقدك امت عن " 


74 


ولو تعمقنا جبدا في مفهوم التمائل كما وهاء غولدمان لوجدنا له مرجعية في فلسفة أرسعل* 
ربالغبط في مفهرم ألحاكاة الذي يعد الأصل الذي برد الفئرن إلى نشاتها. ((ويبدو أن الشعر نشأ غن سببين؛ 
كلاهما طبيعي؛ ٠‏ فالحاكاة غريزة في الإنان تظهر فيه مذ الطفرلة. ٠‏ والإئان يختلف عن سائر الحيوان في كوه 
اكثر استعدادا للمصاكاة: وبالحاكاة | بكسب معارقه الأولية؛ كما أن النداس عدون لذ: في الحاكا 1 
وبرفاس بول ريكور أن تكون انحاكاة مجرد نفل أو نسخ حرف للراقع أو للطبيعة. ابل تتتجاوز سطيع الأشضياء 
إلى عسقها لششكل عالما رؤياويا أني غالما فياء وفي هذا الصدد يقول: ذا تماديئا في ترحمة ميمسزيس 
1155 بمماكاة ترجب علينا أن نفهم من ذلك كل ما يخالف واقعا موجودا مسبقا والحديث عن تقليد 
علاق. وأما إذا ترجمنا اللفظة بتمثيل تعين علينا ألا نعي بذلك نوعا من الحضور المزدوج على نمو ما نننظره 
ن الحاكاة الأفلاطونية وإنما قطليعة تشرع فضاء الخيال. فصانع الكلمات لا يتتج أشباه و إنما أشباه أشياء. إنه 
يخترع ما يشبه. وبهذا المعنى يكون المصطلح الأرسطي رابة هذا الإتفصال الذي يؤسس آدبية الأثر جب 
العبارة المستخدمة عندنا اليوم))27, 

عابي كمائل كنا ورد سد تولدماذ رامن برملهزم افيه كنا بذ عند لرتتاوا ريثأ 
غولدمان أن يعرد بالعمل الأدبي إلى فكرة احاكاة من خلال حديئه على مفهوع التناظر))!27 . ومن هنافإن 
منهوم الحاكاة في نظر آرسطو لا يعني التطابق الحرقي بين الإبداع الأدبي وبين الحفائق التاريمية والإججماعية. 
إنما يعنى ماهر عام أو كوني؛ ما يمكن أن يفع وليس الذي وقع. بقول: : أرسطو في سياق ححديثه عن الصراع 
الفنمل بين الشعر والفلسفة ((وظاهر مما قبل أن عمل الشاعر ليس رواية ما وقع بل ما يبوز وقوعة ما هو 
مكن على مقتضى الرجحان أو الفرورة. فإن المؤرخ والشاعر لا يختلفان بأن مايرويانه منظوم أو منشور 
). ..) بل هما يختلفان بآن أحدهما يروي ما وقع على حين أن الآخر يروي ما يجوز وقوعه. وهن هناكان 
عر ارب إل الفمسقة وأسمى مرتبة من التاريخ لآن الشعر اميل إلى قول الكليات: على حين أن الشاريخ 
أمبل إلى قول الحزئيات)). 

ِ يكشف جون ميشال بالمي - في دراسة له خصها للفكر البنائي الغولدماني - عن أريعة ضوابط 

ا بخ البنيري التكويني أعرضها اثنتين منها غتصرة ة نظرا لأهميتهما على الننحر الآني: 
إن العمل الإبداعي ل جرد انعكاس بسيط لومي جماعي... لكنه بلوغ مستوى متقدم من 


الانسجام خاص برعي جماعة أو اخرى. 
الكل ظ 
783 :نتف اك وعدم736 8108:0011 انام8 نقلا عن م. س: 63 
ّ جرن هالء وليام بوبلرور ولبامزشوبان: مقالات شد البنيوية, ١‏ ترجمة [براعيم ليل :48 


أرسطو طاليس في الشعرء ترجمة. عبد الحمن بدري: 03! 
715 


ب ] 


ل ء الملاقة بء' اله 
إن الماك بين الفكر الجماعي والإبداعات الفردية الكبرى أدية. فلفية. أو ديية لا نكمن ل 
| 5 5 5 8 5 531 5 كر ويواة 0 : د و 
سمو 5 ولكنها 5 انسجام متهقدم 5 تناظر بناني الذي تتسبسل سس غراة له المضاميئن الخالة 
مير عن الوعئ الجبماعي" ''. 0 


إن المما* البنائى 11155 )و كنل عاع10 1010| بر صفه أكة أ اه ده ظ 
ل البنائي 111 برصفه ألة إجرائية تسمح بتأسيس سا 


#كوين بين لبنى الذهئية الخار- من النص٠‏ وبين بنى النص نفسه ومن هنا تخرج البنية من طور الفهم إن 
طور التفسير. وهذا مالم يسعف نظرية الانعكاس' (الآلي) أن تحنقه ني 8 


أو أئل صرامة أو علافة ببطة دالة))20, معنى هذا أن التمائل او التناظر يبقى هو المعيار الرجيه الذي 
يمكن الناقد - في ضوء المنهج أبنبري التكويني - من تثمين العلاقة القائمة بين الزمرة الاجتماعية؛ بمازاً 


0 


ذلك البنية الذهنية. أو المكرن الباني. علاقة فد تفرى أو تضعف لكنها تبقى علاقة يحكمها التماثل البناي أ 


فيعطها مفهومها ودلالتها. ومن هنا يتبادر إلى الذهن السؤال الأساسي التالي: كيف تعاملت المقاربات 
النقدية العر بية مم قهرم التمائل؟ إن الأجابة عن هذا السؤال تفودنا إلى استقراء المفهوم على مستو 7 
نظري وتطبيقي. ْ 


1 
على المتورى الأول" فإن الدراسات النقدية التي تناولت المنهوم (التمائل) تحب قليلة؛ ومكن' 


حصرها ف دراستين اثنتين؛ الأولى ل جمال شحيد المعنونة في البنيوية التركيبية والثانية فهي للحميداني حيل ] 


النقد الروائي والأيديولوجيا. ١‏ 
رظلكف الناسك مال شحيد مصطلح التناظر' كرديف للتمائل في سياتات متعددة متها سياق البتية' 


الدلال”3) أي البئية العميقة الدالة: واعتبره مرتكزا إجرائيا أساسيا في المنهج التكوينى؛ فعبره يتحقق البعلاأأ' 


التكويني بين مختلف البنى ((فالمهم.. أن تتناظر بنية العالم الخيالي الذي ترسمه هذه القصة أو الرواية الخرائة 
مع البنية الذهنية لهذه الجموعة البشرية))”. 1 


2 
3 


: 1 
لت ,136 كتكءصقص اء عدوناء طاكظ كممل بتمدرزلا ممعهلاه0 ,وعتصلدم اعطء لز موعر ‏ 0] 
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3 جمال شحيد في البنيوية التركيبية. دراسة في منهج لوسبان غولدمان: 80 
عروسي3ة8 1 


1/6 


سو سيولوجيا المضامين. ((فالملانن | 
بين بنية الوعي لزمرة اجتماعية وبين الكون الإبداعي تشكل في أحسن الأحوال تناظرا #أع1010م110 'اكر 


التكويني للمنهج فحبه إنما يخلص الباحث الأدبي ((من مقولة التأئير والتاثر الني انتشرت في النقد الأدبي 
الفرنسي التغليدي على يد تمثلي الأدب المقارن... ذلك أن التاثير والناثر لا يؤديان إلى النشيجة الإيجابية))!21, 

اما الباحث المقربي الحمدائي حميد ففد تعرض لمفهومي الاتعكاس والتمائل مركزا على النشائج 
الى توصل إليها لوكاتش في كتابه (بلزاك والوافعية الفرنسية) حيث أبان عن الشموض والإبهام لنظربة 
الانعكاس الآلي باعتبار نتائجها في حاجة أكيدة إلى مراجعة؛ ((وهذا السبب فإن لوكاتش كان من أوائل من 
نبهرا بشكل واضح إلى ضرورة احتياط الناقد من الوقوع ف الخطا الفادح الذي ينشا عن النذا رة الميكانيكية 
في تفسير اعمال الروائيين؛ اعتمادا على انتماءاتهم الاجتماعية؛ أو اعتمادا على معتقداتهم التى يعلنون عنها 
بشكل مباشر)) 2 

إن نظرية الانعكاس فقدت هيبتها وهيمنتها في الساحة النقدية الغربية في الفرن الماضي. وثبت أن 
اعتمادها على تفير الإبداع لم يعد له ذلك الدور الريادي الذي كانت تممله لي المنهج الاجتماعي الجدلي. 
وقد أكد بليخانرف على هذا المنظور الجديد فقال: ((إن القرل بان الفن وكذلك الأدب انعكاس للحيات, لا 
بعدر الإنصاح عن فكرة هي على صحتها في غاية الإبهام)) 23 

ومن غير أدنى شك فإن الهزة العنيفة التى عرفتها نظرية الانعكاس' الآلي؛ أدت إلى بروز كثير من 
المفاهيم والمصطلحات أخذت على عاتقها المشروع الجديد لتفسير الإبداع. لأنه لا يمكن الاعتماد على 
أدوات إجرائية لتأويل الأعمال الإبداعية: ثبت عدم جدواها. ((إن إدراك التفارت الذي يحدث أحيانا بين 
أيديولوجيا الكاتب ورئيته الإبداعية. يؤكد أن لوكاتش' قد أخذ في وضع النقدالجدلي على الطريق 
الاجتماعي. وهذا يعني أنه بدأ يميز بشكل لا جدال فيه بين طبيعة الإبداع -... - وبين اتصريحات 
الإيديولوجية التى يعلن عنها الكاتب في صحوته اليومية)) (4, 

وهكذا ومع الصياغة التامة للمنظومة المفاهيمية للمنهج البنيوي التكوينى عند غولدمان الذي كان 
له الفصل في إعادة تنظيم أفكار لوكاتش. فتجاوز المنهج الجدلي حينما أشار أن ((النص الروائي لا يطابق 
الؤافع» ولكنه ثقط يمكن أن بمائل بئية أحد التصورات الموجودة عن العالم في الواقع الثقاني والفكري)) 5. 

وكما سبقت الإشارة في الجزئية السابقة فإن عدم استقرار الباحثين العسرب عند مفهوم ديق 
للمنهج التكويني كان له تأثيره السلبى على التصور العام للمقاربة العربية؛ وعلى مفاهيمه وأدواته الإجرائية 


1 ! 1 

5 جمال شحيد؛ في البتبوية التركيبية؛ دراسة في منهج لوسيان غولدمان: 83 

١ 0 

7 لحمداني خيل. التقد الروائي والأيديولوججاء 63-62 

1 بليخائرف» الفن والتصور المادي للتاريخ, نقاث لحميداني عيدء النقد الروائي والأيديولوجيا: 063 


41-2 :13ران نال 6 6 نا عنام رالاية لكل أ60 مع زعن: 1 (08). 
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يإعمطكل 


ك0 ا ل ا 


5-5 


الدرامات النقدية العربية اتخذت مجالين إزاء تعاملها مع مفهوم التمائل .وهما مرتبطان اساما بالنصوران ١‏ 


المتبابئة لمفهوم التكوين الذي طرحناء في الحزثية السابقة. 


احتفظ أصحاب لمجال الأول بمفهوم الانمكاس' الآلي؛ ويمثل هذا الجال عدد من الباحثين والتقارا. 


العرب أذكر منهم محمد يئيس ويمنى العيد ومدحت الجبان. فبالنسبة لحمد ببس فقد بين في مقدمته اهب 
على هيمنة المنالور الاجتماعي الجدلي على تصرره المنهجي بدل المنظرر الببوي التكويني الذي مصرح 
تيه رمظهر ذلك على مترى المادىع والمفاهيم. والأدوات الإاجرائية. وهذه ملاحظة يمكن ممابتها 


بسهولة كبيرة في بيانه المنهجي؛ وأكد علبها محمد خرماش لي قوله: ((والذي يبدر أن بتيس في فومه للبنيوية . 


التكويئبة مازال عتاثرا بمفاهيم الرائعية الجدلية وهو لذلك يعد تعامل الشعراء مع الواقع مؤولية بعدية 


واعية... وهذا -...- سقوط مرة أخرى في سوسيولوجيا المضمون؛ وفي المقاية بين الفن والمجتمع من حيك . 


المحتورى الفكري أر الأبديرلرجي))'''. 


إن تعلن محمد بئيس بمفاهيم الوافعية؛ امر حدا به إلى نجسب استعمال المصطلحات الأساسي ١‏ 


والإجرائية للمنهج البنيري التكريني؛ ومنها منهرم التمائل الذي لا بنص عليه صراحة: إذ استبدله بمفهرم 


الانعكاسا حين أشار إلى العلاقة بين عالم الإبداع وا الواقع فقال: ((تتجسد هرية المتتالية الأول في السقرطا . 
وهو متعدد الأساليب وا المجالاتا. ولبى التركيز على القوط في هذه المتالية للمتن الشعري المعاضر في ' 


المغرب ككل إلا انعكاسا للقراءة اللخاصة التى قام بها الشعراء لواقعهم الذاتي وواقعهم الموضوعي)) 20 
إن هذه الشهاد: لا تترك عمالا للتردد أو التشكك في كون الباحث محمد بئيس لم بلئزع باستعمال 
المفاهيم الإجرائية لابنيوية التكرينية: وهذا أمر يمكن ربطه بمفهوم التكوين 661856 الذي لا يتحسقق إلاب 


التمائل. وند حاول محمد بئيس تبرير استعماله المصطلح حينما قال: ((فإن استعارة مصطلح من 
المصطلحات لا يترثب عنه بالضرورة التقيد بمدلوله عند استعماله الأول كما لا يستوجب الاعتماد على؛ 


التحليل من خلال المصطلم.؛ بقدر ما بتعين التنبه إلى المالول الذي يجمله الباحث))”". غير أن هذا الترير 
لا يعدو أن يكون ترخيصا أو تبريرا دون إتناع القارئ. وكان من الأول أن يقرم الباحث بتحديد متهرب 
لصطلح ' الانعكاس 'حيث يخرجه من مدلوله الشائع وهو الانمكاس الحرفي الذي يفرغه من مدلول العلانا 
التناظرية والتمائلية النى يتحقق بها بعد التكوين. 


11 محمد خرماش. البنبرية التكوينية في الدراسات الآدية في المقرب. مجبلة فصول؛ العذد 3 / 4 الجلد 9: فبراير 1991 ! 
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ويؤكد الباحث من جديد على العلاثة بين المالم الشعري والعالم الراقعي من منظرر نظرية * 
الاتمكاس دون أن ينص على التماثل البنائي. إن ((اتباع هذا المنهح (أي الببري التكريني )هر الاستعانة 
بالدراسة الاجتماعية بمفهومها التاريخي. في فك البتبة الداخلية للمئن؛ إننا عندما نتعرض للعلافة الموجودة 
بين العام الشعري والعام الرانعي تكرن في مواجهة الوافع الاجتساعي؛ وبالتالي في مواجهة الدراسة 
الاجتماعية)) '"". 

إن هذا النص شهادة أخرى تضاف إل الشهادات الابتة. الى تؤكد على استبدال مفهوم التمائل' 
بوصفه مفهوما إجرائيا في امنهج التكويني؛ بمصطلح آخر وهر الانمكاس' الآلي من خلال الإشارة إلى 
العلاقة بين العالم الشعري والعالم الوائعي التي ((لا ينص على قائليتها البنائية. وإنما يعطيها - بالأحرى - 
بعدا انعكاسيا)) 2 

أما النائدة اللبدائيةبمنى العيد نقد صرحت بالعمل ((انطلاقا من التيار (وهي تعب البتبرية 
التكريئية) في خطوطه العريفة. استنادا إلى الفكر الماركسي في مفهومه للعلاقة بين البنبة التحيبة وبين البة 
الفوفية؛ التى يتميز بها الأدب))37. إلا انها لم تبين موقفها في تعاملها مع الببوية التكويئية على مترى 
المفاهيم والأدوات الإجرائية. وتركن الأمر مبهما, 

إن هذا التذيذب في التعامل مع المنهجين التكرينى والماركي أوصل الباحفة إلى الاتكاء على 
مفاهيم الواقعية الجدلية التي لم تتمكن من التخلص من تاثيرها ومنها مفهرم الانلعكاس» وإن كانت قد 
أرادت التوازن بين الفهم والتفير. ف ((ليس النص داخلا معزولا عن شخارج هو مرجعه والخارج هر 
حضور في النص بنهفن به عالما متقلا... بل إن النظر في هذه العلافات الداخلية هو أيضا. في الرنت 
نفسه؛ النظر في حضور الخارج في هذه العلافات في النص))'".. ثم تتساءل الياحثة عن معنى النارج: ((هل 
هر الأحداث أم الو فائع المادية؟ هل هو النصوص المرئية المعاشة والمقروءة بهذا الشكل أو ذاك؛ بالعين و 
الجلد والأذن. بنبض الدم والجد؟ نه كل هذا وأكثر منه)) (4), 

ويدر أن الباحئة لم تتخلص هي الأخرى من ناثير المنهج الجدلي في توجهها المنهجيء إذ مازالت 

ثرى إلى العلاقة بين الابداع والوائع على أنها علافة نتم عبر مبدا الانعكاس وأن قول الباحثة يمنى العيد' 
(ليس النص دالا معزولا عن شارج هم مرجعه) إشارة صريحة لمفهرم الانمكاس 'الآلي وإن ل تصرح به 


2ت 
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حرفياء غير أن دراستها لا تخلو من قرا؛ 

((من هذه الذاكر 5: من هذا العام كمتخيل يأني الكاتب إل الكتابة والذاكرة؛ ال 

الوائع المادى الاجتماعي فيه. إنها 9 
يؤكد السياق السابق (هي ذاكرة الوائع 


هي دذاكرة الفرد هي ذاكرة 


نص (الوالقا من الناخل والخارج كما نسميها على أنها علاقة لا تخرج عن مفهوم الانعكاس. الآلي ل 
((يضاء العمل الأدبي حين نرى إلى مرجعه فيه))!2, 


وواضح مما سبق أن النقاد الذين يمثلون هذا الانجاه لم يتمثلوا - في تقديرنا - منهوم التمائل برصف أ 


مصطالحا نقديا بشكل أحد ال مفاهيم الأساسية للمنظرمة المنهجية البنائية التكوينية. ومما لاشك فيه أن عدم مثل 
النقاد العرب لفهوم التمائل مرتبط أساسا بعدم تمثلهم لمفهوم التكرين. أيضاء كما أشرت في المبحث الابق, 
ويمكن تفسير هذا الأمر بالقراءة السطحية ني الأصول النظرية للبيوية التكوينية. ودليلنا في ذلك قلة غياي 
تواصل الباحثين:إن لم نقل كلية - الذين تشملهم المدونة المستهدنة في هذا البحث - مع المصادر والمراجع 
الأجنبية الأساسية المتصلة بالبنيوية» الأمر الذي لم يسعف الكثير منهم بصياغة فكرة دقيقة وشاملة عن روح 


المنهج التكويني ومصطلحائه ومثاهيمه وأدوائه الإجرائية. ومن هنا كانت الفجوة بين التنظير والإنجازء وجاء,. 


تصور النقاد لمنهوم التمائل مطابقا لمفهوم الانعكاس الآلي. لأن الرؤية إلى المنهج كانت رؤية إلى أداة؛ ول تكن 
رؤية إلى منفلومة المعارف والمفاهيم. وعلى هذا الأساس عرفت قراءتهم شيئا من التكلف والتلفيق. 


أما الانمجاه الثاني فيمثله النقاد الذين كانوا اوثياء لروح المنهج الغولماني؛ وعملوا على توظيف 'أ 
المصطلحات والمفاهيم النقدية نوظيفا صارما يراعي اللمبادئ الأساسية للمنهج التكرين. ومنها منهوم التماثل 


كما استعمل في الخطاب النقدي الغربي الذي تبنى المنهج البنيوي التكريني. 


يعد الباحث التونسي الطاهر لبيب جديدي من أبرز الباحثين العرب الذين عملوا على استعمال 
مفغهوم التمائل بصرامة دقيقة لإدراكه أهمية المفهوم ووظيفته الإجرائية في إقامة العلاقة بين المكون الباني ' 
للظاهرة العذرية» وبين تمظهراتها الشعرية: وهذا ما يمكن تلمسه في فصول الدراسة التى تشملها المدوئة. وذهب. 
الطاهرلبيب أبعد من ذلك حين أكد على أهمية مفهرم التماثل بالنسبة للدراسة التي أنجزهاء فقد بين في أكثر من ' 


موقف أن العلاقة بين الكون الأدبي والعالم الراقعي لا تقوم على الانعكاس» ما ينم عن قراءة واعية في المنهج 
التكويني وف مفاهيمه على وجه الخصوص. فلا يتحقق بعد التكوين بين عالم الإبداع والعالم الوانعي إلاامن 


(/25 يمنى العيف في معرفة النصص: 3] 
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تهرض هذا الواقع إلى مستوى عالمه في الذاكرة. إنها تخيله و متخيك)) 117 / 
المادي والاجتماعي فيه) عن تصور الباحثة للعلاقة بين : 


وهي: العلافة الموجودة بين الكون الأدبي والكون الواقعي؟ إن أول ما بنبخي علينا القيام به هنا هو استبعاد 
مزهوم الانمكاس من كبل إجابة خلى هذا النوال الذي ما يزال موضع نقاش بين علماء اجتماع 
الأدب))... . 

إن المستفرئ لقراءة الطاهر لبيب يمكنه أن يعابن مقاربته عن كثب الباحث الذي أقامها على التمائل' 
برصفه أداة إجرائية تيسر تجسيد الأهداف المنهجية المتمثئلة أساسا في البحث عن الرؤية المأساوية للزمرة 
العذرية؛ التي تأسستث من الخرمان الاجتماعي الذي عانه الشعراء العذريون. واخرجره إخراجا مائليا ني 
داوع اكرام فالتماثل في هذه القراة فائم على المقارئة والمناظرة؛ وليس على الانعكاس الآلي. وقد 
ساعدت آلبة التمائل والتناظرعلى تسي دا تيسة الحرمان المشتركة بين الوافع الحرني الممثل في الحرمان 
الاجتماعي والواقع الفنى المجسد أنرمان الشاعر من المرأة. المتمثل في حرمان الشاعر العذري من المرأة. وقد لح 
الباحث إلى أن مسألة التمائل هذه تتسحب على كل الأجناس الأدبية. فهي تتمائل بنائيا مع العالم الواقعي أي 
مع تجربة زمرة ما. “(والواقع أن كل الأجناس الأدبية بما فيها الأكثر واقعية: تفضي إلى كون خيالي ينبني 
البحث لا عن تطابقه مع التجربي بل عن تمائله البئيري معه. والحال أن القائل بالتمائل» يقول كذلك بوجود 
المائة والموقمء ومن ثم بوجود امكانية للمفارنة)) (2). وجينما يستبعد الباحث مفهوم الانعكاس' الآلي أو 
كما سماء التطابقي إنما يستبعده عن وعي كامل بمحتواه وفي إطار منظومته. مدركا أبعاده: وبما يترتب عنه مد 
آثار سلبية تجعل العمل الإبداعي حقلا من المعلو مات التاريخية؛ وبالتالي ربط كل تفسير بالشاريخ. وهذا ما 
يؤكده النص التالي ((وفد نجم عن منهوم الانعكاس هذا عيبان كبيران: أولهما الاهتمامات المفرطة بأن 
مشخرج سن المصل معاوسات تاريقية حمضة (.::)» وائييسا اميسل إل تفنسير كال قبيء بعامنل تاريضي 
مهيمن)) ". 

إن هذا التصور لفهوم التمائل عند الطاهر لبيبيكشف عن قراءة واعية لأأمول المنهج البنبوي 
التكويني في مصادره ومراجعه الأصلية. وقد ميزت قائمة المراجع الثبة في هذه الدراسة بثرائها وتنوعها 
ونطابقها مع روح المنهج. ديبقى الباحث الطاهر لبيب في طليعة الباحثين العرب الذين خصلا البيوية 
التكوينية قراءة وافية في مظائها الأصلية ومن هنا استطاع أن يحدد تصورا دفيقا لقراءته للظاهرة العذرية الأمر 
الذي مكنه من أن ينجز مقاربة للظاهرة الشعرية وذق امبدا التكوبني: وقد تحقق له ذلك بمرونة تامةءإذ كيف 


آلابء 5 لدعا : : 3 3 8 
يات منهجه حسب طبيعة الإبدا ؛ ومساءلة جنس الشعرء وهو من الأجداس الأديية العصية على الممنهج 
البنيري التكوينى. 
اي 
1 
| ى 1 5 ف 
: عابرا سوسيولوجيا الغزل العربي (الشعر العذري نموذجا)؛ ترجمة مصطفى المناوي: 34 
. س: 34 
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ف زر بى.. 1ل سة# دنه 


وسشب ئضي 2 اسشيناء نفك .رد فس ذا ست : متشيسو 


أما الحمداني حببد فكشف عن تصوره لمفهوم النمائل حين كان بصدد تحديد المنطلقات الأساسية : 
لقاربته وهي: ((أن الأدب (...) له وظيفة فمن البناء الذكري داخمل أي مجتمع وأنه (أي الأدب) ليس 
انعكاسا بسبطا ومباشرا لصورة الواقع الاجتماعي. وأن فهم المضمون الاجتماعي في الأعمال الفنية الرواية ب 
ينحصر لي التقاط بعض جوانبها التي تعكس الواقع الاجتماعي إنما (في) الترصل إلى رؤية المبدع الخاصة)) 217 

ويلاححظ أن الناقد الحمداني حميد يستبعد مفهرم الانعكاس الآلي لآنه لإ يياعد على ممدية رون 
المبدع للعام أو المكون الباني: وقد ثبت ذلك في المقاربات التقدية التي حايثت الإبداع من منظور اجتماعي 
جدلي. ويؤكد لحمداني حميد ني مدخله المنهجي على مرقفه الواضح من هذه القضية فيقول: إن ((... مضمون 
(أي العمل الأدبي) السطحي ليس مطابقا بالضرورة لمفضمون فكر الجماعة النى يعبر عنها ولكنه يتخذ صياغة 
تبدو متفردة ومتميزة عما يجري في الوافع)) !". 

يرج الباحث مفهوم الانعكاس الآلي عن شخطته الماهسجية حينما ينفي مطابقة الإبداع للواقع مطابثة 
آلية. وينقد المنهج اللجدلي لأنه يربط بشكل ميكانبكي الإبداع بانتمائه الاجتماعي. وفي هذا السياق نيو 
الحمداني خميد بين علاقة الإبداع بالواقع من خلال رؤية غولدمان وباختين فيقول: (((ربط (غولدمان) هذه 
البئية (العميقة الدالة) ببية أوسع مناظرة لماء بلتمس وجودها في الحقل الثقاني أو الإيديولوجي. أما باختين ذلا 
يفصل بين الأدب والحقول الثقافية والأيديرلوجية. إذ يعتبر هذه الحقول كائة في الإبداع ذاته وملتحمة 

(هكذا) بالمظهر اللساني فيه. لذلك فلا حاجة إل إفامة مقارنة أو تناظر بين البنية الأدبية والبنية الأيديرلوجية 
أو الثقافية؛ وما دامت هذه كائنة في النص)) 27. 

وكما هو واضح فإن موقف باختين يعارض فرضية غولدمان التي تفضل القيم الفكرية عن الواقع 
لكنها تبقى متمائلة معها ((لا تنفصل عن الواقع الافتصادي والاجتماعي)) ”". ويؤكد على المظهر اللساني 
للادب الذي هو في نفس الوقت مظهر اجتماعيء أي أن هذا المظهر لا يعكس الوائع. إمايجسدى ذلك أن ' 
باختين' يؤمن إيمانا قويا أن ((كل ما هو أيديولوجي يملك مرجعاء ويجيلدا علي شيء ماله موقع حارج عن 
موقعه وبعبارة أخرى» فكل ما هو أبديولوجي هو في الوقت نفسه بمثابة دليل)) 37. 

ويبقى رأي باختين في حدود الافتراضء ولا يتعدى الفكر الماركسي لأنه يربط الأدب والفكر : 
بالأديولوجياء بل الأدب هو نتاج من نتائجهاء وفي هذا نفي لعلاقة الأدب بالبية الاجتماعية وإدخاله في نطاق 


التنويم الباسي. وأساس هذا التناقض هو اختلاف تصور النقاد لمفهوم الأدب. الذي وجه دراساتهم و 


أبمائهم . 

وعلى مستوى المنجز النقدي تجلى التمائل البنائي عند لحمدائي حببد في تحديده للعلاقة بين البنبة 
المميقة الدالة للروايات التى استهدفها التجريبء وبين الواقع ليصل في الأخير إلى تحديد رؤى الكتاب, نما 
يوكد وفاء الباحث لمنطقاته المنهجية النى رآها صالحة لدراسة الموضوع. ففي رواية سبعة أبواب ماثل الباحث 
بين ألبنية العميقة الدالة وبين ما حدهه في المدخخل السوسبولوجي. وهذا سقوط غير واع في فخ نظربة 
الاتعكاس' الآلي لأنه حاول أن يثبت أن رؤية الروائيين (المصالحة مع الوافع / موقف الانتقاد للمجتمم) 
تعكس الواقع السوسيولوجي المشار إليه في المدخل. 

ورغم هذه امحاولات الواعدة التي تشير إلى تمئل هؤلاء النفاد لمفهوم التمائل إلا أنهم لم يتفقوا على 
استعمال مصطلح واحد؛ فمن التمائل إلى التناظر' والتكافؤ”'' التطابق””' ما يعطي الانطباع أن المفهوم خضم 
للنرجمة الآلية السطحية؛ التي لم تراع مضمونه ومحتواه المنهجي الفكري. وقد استعمل الحمداني حميد مفهوم 
التناظر' رديفا لمفهوم التمائل. 

رقد تجد في المقاربة الواحدة تنارب مصطلحين على مفهوم واحدء فعلى سبيل المشال فإن الباحث 
الحمداني في قزامديةة استعمل فرة مصطاح التناظر”1 ومرة اخرى مصطلح التمائل حين يقول: ((يأتي 
مفهرم التمائل في البئيات بين الإنتاجات على اختلائهاء وبينها وبين بنيات الواقع الاجتماعي والتاريخي)) 77. 
ويعود مرة ثانية ليستخدم مصطاح التناظر مما يؤكد على التذبذب الذي وقع فيه الباحث في مسألة استعمال 
الصطلحات؛ واستبعد أن يكون التناظر مرادفا للتطابق» ف البئيوية التكوينية تقوم على تجاوز البحث عن 
المضمون الاجتماعي المباشر... وعلى تحقيق الاستقلالية الفكرية والجمالية... وذلك العالم التخيلي مناظرا من 
حيث البناء لعالم الواقع وليس مطابقا له)) ©. 

بلتقي الباحث اللبناني رفيق رضا صيداوي مع الطاهر لبيب جديدي' في هذا التصور الخاص لمنهوم 
التمائل؛ فقد أبان رفيق الصيداوي في المقدمة المنهجية عن استعماله لمفهوم التناظر. وتبين ممارسته الإجرائية عن 
تمئله لهذا المفهرم وفق المنظور النقدي الغربي الذي تبنى المنهج البنيوي التكوينى: حيث أقام التمائل' بين البنى 


000 (0) اي 1 
17 الحمداتي حميد» الرواية المغربية ورؤية الواقع الإجتماعيء دراسة بثبرية تكوينية: 10-9 : انظره سامي سويدان؛ في النص الشعري العربي: مقاربة منهجية 
0( 

ل اومن 21 6 من 

ش 1 )0( 9 - . حَ - 
ف لحمدائي حميدء النقد الروائي والأيديولوجبا: 48 3 راجع: لحمداني حمبد؛ الرواية المغربية ورؤية الواقع الإجتماعي؛ دراسة بتبوية تكوينية 
513 لوسيان غولدمان. المادية الجدلية وتاريخ الأدب: ترجمة. محمد برادة. ضمنء البيوية التكوينية والنقد الأدبي. . م. س: 124 

تأليف جماعي: 13 0 ع.س:29| 

5 :اتسامنتك؟ بلء ,ععدعمةا دل عتطممكم اتام اء عمكتصدك! بعمتاطلدظ اعمط الح "١‏ م.س: 130 
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العميقة الإبداعية والبنى الذمنية مما يؤكد وفاءه لأصول النظرية البنيوبة التكوينية بوضفها جهازا مناء ) 
متكاملا. ومما بشير إلى ذلك قرله: 9(... أن الطابع الجماعي لعملية الإبداع الأدبي هر نتاج التناظر النائم بي ظ 
رامل العمل الأآدبي و بين البنى الذهثية لبعض الجمرعات الجتمعة)) 21١‏ 1 
وعلى مستوى الممارصة. فقد أضحى مبدأ التمائل هو الأداة المهيمئة في مقارية رفيق رضا صيداري' !| 
للروايات التى جسدت الرؤية إلى العالم للحرب اللبنانية. وقد مكن هذا المبدا الباحث من تحديد دذى المال ' 
للمبدعين للحرب الأهلية اللبنائة (075| -1990) ففي رواية (الإفلاخ عكس الزمن) لسشصر الله إملي' ١‏ 
(1981). بين الباحث (( تخبط الذاكرة... بين زمن ليس بزمنها. متناظر مع زمن القمص ومعقلن بدقة توازي ١‏ 
دقة توالي عقارب الساعة والأيام... وبين زمن آخر مهدد شكل محور الخطاب في الرواية بن جهة أخرى)) 00 || 
ومكن هذا التناظر المتمثل في تشغلي الزمن من كشف رؤية الرواية عن ' متانة الذاكرة المتراصلة مع ماضيها ٠‏ 
وحاضرها رمتتلها. إن هذا التمائل على مستوى بنية الزمن يحدده الباحث على مستوى بشيتي المكان + 
والشخصية؛ فانفتاح النصوص الروائية (المستهدفة) على مسترى الذاكرة التاريمية يتمائل مع رحابة الفضاء ! 
الروائي: ومع شخصية البطل الإيجابي ني رواية الإفلاع عكس الزمن' ويخلصس اباحث إلى القسول ((إن هلا | 
التواصل المتعارض مع تشفلي الزمن... يتما؛ نظرة روائية إل الحرب تنطلق من استقراء الساريخ بصن 
عسالويع اما ا ,. ؤ : 
إن رفيق رضا صيداوي - كما هو الخال عند الطاهر لبيب - يقيم مقاربته على التمائل البشائي ولا" 

شيء غير التمائل. وفد توصل إلى استنتاجات من خلال تحليل البنيات الثلائة [الزمن؛ المكان؛ الشضميا | 
وكشف عن مسألتين تتعلقان بالرؤية وهما: : 
1- وجود اختلافات في رؤية النصوص إلى الحرب مرتبطة بتفاوت أساليب بناء الأزمنة والأمكن ” 
والشخصيات. ُْ 

2- انشطار رؤى الروائيين ييل إلى انشطار تاريخي ثقاني؛ وأن هاتين المسألتين ما كانت لتتحققا لولاهل١‏ 

الخنطة الإجرائية الصارمة التي مكنت الباحث من تحديد رؤى الروائين للعالم من خلال التمائل. 


وقبل عرضه لمفهوم التماثل أشار مختار حبار إلى أهم الدراسات النقدية التى ربطت بين الظاهرة الفثية 8 
بمنابعها أو بمكوناتها البانية؛ وهي الدراسات النى حاولت تاسيس علافة بين العمل الأدبي وبين منطلقاته: ومن أ 


"22 رفيق رضاا صيداويء النظرة الروائيةإلى الحرب اللبنانية: 43 
3 1 سن 35] 
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وذ الدراسات دراسة إبراهيم عبد الرحمن في كتابه (الشعر الجاهلي)؛ ودراسة فلاديمير بروب' للحكاية 
الخرانة (1920) (مورفولوجبة الحكاية الخرافية الروسية). 

أما عن منهجه في تعامله مع مفهوم التمائل فقد أبان عنه تختارحبار في مقدمته المنهجية دون أن يسمي 
تمطلحا بعبئةء ((و لقد قرات شعر أبي مدين. في ديوانه والقصيدتين الشاردتين منه... واكتشفت رؤياه للعالم 
من مجموع شعره ومن مجموع حكمه ومفولاته و جسدتها في مثلث صوفي)) '''. معنى هذا أن الرؤية للمام 
لشعر أبي مدين التلمساني ما كان لها أن تنجسد لولم يعتمد الباحث على بدا التمائل بوصفه أداة إجرائية نمكن 
من الكشف عن رؤية المبدع للعالم. 

على مستوى المنجز النقدي. تجد الباحث قد مائل بين شعر أبي مدين التلمساني؛ وبين المثلث 
الصوفي» وكانت نتيجة التمائل أن شعر أبي مدين الصوفي ((لا يتشكل إلا من جزاين ائنين: أحدهما يصور 
إنبناء الذات الساكنة للمغيوب. ويناظر مرحلة الفرق الآول؛ أو مرحلة [خلق 1]... وآخبرها يصور ائبداء 
الذات الساكثة للمعلوم؛ ويناظر مرحلة الجمع أي الحضور))... (2, 

نستفيد ثما سبق أن ' مختار حبار استعمل مصطلحي (التناظر والتمائل) للدلالة على مفهوم واحد: 
وهو مفهوم لا يتطابق مع مفهوم الانعكاس الآلي الذي أقربه المنهج الاجتماعي الجدلي. فالتناظر من وجهة 
نظلر مختار حبار يجمل مفهوما نكوينياء يشير إلى الجدلية القائمة بين الرؤيا الصوفية للعالم أو مكونها الباني؛ وبين 
تشكيل القصيدة الصوفية: ويمكن التأكيد على هذه المسألة في قوله التالي ((فالقصيدة (الصوفية).. هي بمنابة 
أستعارة كبيرة تصر يحية قائمة على علاقة ألتناظر والتمائل بين الشبيه المصرح به أبدا والأصيل'المطوي أبداء 
والشبيه عادة ما يستعار وينسج من عموم بئية القصيدة العربية التقليدية أو الموشح والأصيل عادة وغالب ما 
بطوى لأنه ذوق خاص لتجربة خاصة)) (3), 

ويمكن أن نؤكد أن مختار حبار قد تمثل مفهوم التناظر مدركا أبعاده المنهجية ووظيفته الإجرائية من 
منظور منهجي شامل؛ وهذا ما مكنه - عبر فصول المقارية - من أن يجعل التمائل وكده ليصل إلى تحديد رؤيا 
العالم لأبي مدين التلمساني بصفة خاصة؛ ورؤيا الشعراء الصوفيين بصفة عامة. والأمثلة على ذلك كثيرة: 
سأشير إلى بعضمها. فالتمائل القائم بين مراحل الرحلة في القصيدة العربية الجاهلية؛ وبين مراحل المقامات 
الصوفية مكنه من أن يخرج الرحلة [البومدينية] عن الرحلة التقليدية في العصر الجاهلي التي بناها الشاعر 


ب ت505١22222222220ص2‏ ص سوس 
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((على الثنائة المتقاملة ات العلاقة االبنة ببته وبين حادي العبر)) )١١‏ ومن هذا التمائل تتحددروية| 
مدبنء وعي رزية مأسارية النى مجتمع فيها المراطف المامارئية ْ 

وبالة للباحث العرافي 'سلمان كاصد فإنه لل بلتزم بالدفة المنهجية المطلوبة في استعمال المطل || 
فد ورد في مقدءت المهجية مصطلحي التمائل وألنطابق درن أن يقف عند مفورميهما. بالنبة للم مس أ 
1 دل وود في السباق الثالي : وقد كانث غايئي الأولى مي الشف عن اسباب تعاب البدى ومسوفانا 
نتيا علرفها التار يفي ومناخاتها المكوئة, لذا وجدت أن فمل الثرراث الاجتماعية والتحولات الاتتصار) 
المؤشر الأفوى على تغير الببى بشيقيها الموضوعائي رالفي)) 22 

ول موف أخر بلاحط ان الباحث وظف مصطللحا آخر في سباق تقدهمه ل بنية النماسك' التي انتج أ 
العتر. رهر مصطاح التطابق الذي لم برضج مدلول مما يذل على أن الباحث لم بلزم الدئة والصرامة العلب. 
إزاه التعامل مع المصطلحات النقدية. وقد ((أطلنت على هذا الفصل (بثية النماسك). لآن الصقر انتج ادبا 
متماسكا يتطابق ويناء الم الشامل الذي جد تماسكه الفعلي في تحقيق ثورة 1958))”". رييدر لي ازا 
مصطلح التطابق هذاء هر اثرب إل مفهوم الانعكاس' الآلي منه إلى التمائل أو التناظر البثائي. 

وعلى مستوى الممارسة النقدية فإن سلمان كاصد ترك الأمر معلقاء ولم يكشف عن الأداة الإجراي !]أ 
0 ساعد الباحث على ثمثل مقاريئة؛ وعن الخخطة البى اعتمدها لتحديد رؤية الدع (الصقر) للعالم. بلاحط 
أن الباحث استعمل مصطلحات أخرى ك المشابهة والتغاب لبشير بصورة ضمية إل مبدا التماثل”. ف ((عند أ 
تفحص الأعمال القصصبة القصيرة (...) بد ان البئبة المتشابهة المتغايرة متجلية في موضوعها المنكرر))... 17 ] 
فالتشابه (التمائل) الذي بنصده الباحث ليس بين الإبداع والواقع؛ إنما بين عمل وعمل آخر في إطار اليب أ 
الموضوعاتية المشتركة ويؤكد الباحث عليه في القرل الثالي: ف ((المشابهة التكوينية في هذء القصص (يعني أ 
نصص مهدي الصقر) تندرج ضمن ما يسمى بالإختلاف الشكلي لا الاخمتلاف الشوعي؛ إذ تكاد بي 
القصص تنطلق من إساءة واقعة أو تمهد لما وترد وقائعها بإيجاز ار تفصيل بميث تشكل هذه الإساءة...محرر | 
القصص إعالا)) ”1, ش 


11 مختار سبار. شعر أبي مدين التلماني (الرؤيا والتشكيل): 85 
031 سلمان كاصب المرضوع والرد.مقارية بنيرية تكريبة في الأدب القصصي: 16 


3 م, ص ؛ 16 
عرس:24 
2 ة 14 
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إن هدف الباحث لبس جريب مبدا التمائل تجبد رذية البدع لتعالم. بقدر ما كان هذفه إثامة 
وإئلاث بين النصص الني درسها'*' لتاكيد التبجة النى توصل إلبها بين النظرة الومبرلرجية؛ والحسك 
إلبيائي الذي ((يفودنا في نهاية الأمر إلى النتبجة ذاتها التى وجدناها في ترنليف النظرة السوسيولوجية 
لدرامة الببى الموضوعاتية في فصص الصقر))!١.‏ 

إن استقراء مراحل هذه المقاربة بين أن مفهرم المسائلة في تصور الناقد ملمان كامد هر الممائلة بين 
مص المرحلة البى يدرسها لنفس الكاتب (الصقر). والبي تشترك في بنية مرضوعاتية واحسدة امطلح عليها 
بنهرم ببة التماسك. وما دام الأمر كذلك؛ فإن محابئة هذء البنية باية مقاربة صل إلى النتبجة ذاتها. ((ولو 
حاولا ثانبة أن تربط بين البسى الموفوعاية بشقيها السابقين الالفين عبر امتخدام طرائق وتوظيفات 
الشكلات السيميائية وتطليقها على القصصى (بكاء الأطفال. الطفل الكبير الغل..) لترصلنا إلى العبجة ذاتها 
ني قصتي (عواء الكلاب. والضباب) الت قادتنا إليها التشاكلات البميائة الايفة)) '2), 

برز مفهوم التمائل ايفا من خلال بعة الانشطار النى مائل الباحث بين علاقاتها. رمن هذا المائل' 
استوحى رؤية العال للمقر'(القاص). ولاحظ أن الانشطار كان مائلا في عناصر القمة قبل أن يكون مائلا في 
الرؤبة.وعلى أي؛ فإن كان الباحث ل ينزلق نحر نظرية الاتعكاس الآلي النى ترى الأدب ممرد الفئكاس بيط 
للعلاثات الإجتماعية: فإنه لم يوضح تصرره لمفهوم التمائل سواء أكان ذلك على متوى التنظير أو الممارسة. 
وإن كنا ثراه يقبل بالتفسير السوسيولوجي للكرن الأدبي الذي يتجيب لأي تغير جديد. 

أما بنبة التدهور فشائها شان آخرء فمحابثة التمائل فيها يخلف عن الحابثة في البنبتين الابقتين. ف 
التمائل في هذه البثية كان بين المتخيل والواقع؛ وهو الإجراء المنهجي الذي مكن الباحث سلمان كامد من 
تجسيد رؤية ألصقر (القاص)... رؤية تكشف عن مفهرم أيديولوجي للتعبير عن التدهور والقيم الضائعة. 
فالاركيز في قصب (إمرأة تجلس على الرصيف؛ الصمت الحميم..) على التشكيل؛ أنضى إلى تقابلات قابلة 
للتناظر؛ مكنت الباحث من الفبض على رؤية القاص للعال. 

إن الثقاد الذين يمثلرن امجال الثاني هم النقاد الذبن تمكنوا من وعي مفهوم التماثل أو التشاظر نما 
بؤكد الاستيعاب الوجيه للمنظومة المفاهيمية للبتبوية التكوبنية وللقراءة العميفة للمنهج. غير أن منظور النقاد 
ل أنمائل لم يكن منظورا موحد الرؤية والنظرة؛ إذ عرف نوعا من المروئة والليرئة: و تكن له صفة الصرامة 
الني اشترطتها المقاربة الفرلدمائية” وهذا لا يشير إلى قصور في النظرة: بقدر ما يؤكد على تطويع المفهوم مع 


طبعة الإبداع والثقافة. الأمر الذي زأنتاة عند الطاهر لبيب جديدي الذي وظفب منهوم التمائل مرونة تاعة؛ 
ر يسم سس از - 
: دهي: بكاء الأطفال والطفل الكبير' وألذل' لمهدي عيسى العقر' 
' م. س: 66-565 
5 م ع 5 
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وف عدة مستويات كما رأيناء وحمل مختار حبار مفهومه مدلرلا تكوينيا أسس العلافة الجدلية بين الرزئ] 
الصوفية للعالم وبين بنية القصيدة الصوفية. أما لمان كاصد وإن عرف المفهوم عنده نوعا من التردد. إلا إن | 
استقر في الأخبير عند المفهوم الذي ساعده على استخلاص رؤية الصفر' (القاص) للعالم. 
0 
رابها؛ منخلومة المنهج بين التلفيق والتجاوز ظ 

انسجاما مع الخطة المنهجية التي اعتمدناها في ماربة مباحث هذا الفصل؛ فإن الخطة المفترحة لهال أ 
هذا المبحث. هي امتداد للخطرة الابفة؛ وهذا ما يرصده العنوان. فالتباين الذي لاحذلناه على مسترى مفهرم | 
(البنبوية التكوينية)؛ وعلى مسئوى مفهرمي (الانعاس والتمائل)؛ تجده مائلا على مسئوى النصور المنهجي, ٠‏ 
وبالتالي فقد مخض عن ذلك انجباهان متباينان في تعاملهما مع المنهج الغولدماني. مال رأى في البتبرب: ' 
التكرينية على أنها مزج وتركيب بين البنبوبة الشكلانية: والمنهج الججدلي الاجتماعي؛ فكان ذلك تركبي ” 
مهجن بين منهجين؛ دون مراعاة للضوابط المنهجية. ومن هذا المنظور كان الاختلاف والنابين بين القراءان” 
النقدية التى رصدتها المدونة النقدبة. أما الاتجاء الثاني. وهو الإنجاء الذي وعى ال منهج التكويني تنظيرا و مارسة أ 
وثمثله على أنه منظومة منهجية منسجمة ومتكاملة بمفاهيمها وأدراتها وآلياتها الإجرائية. ريمكل هذا الإتهار أ 
النقاد العرب الذين تمكنوا من تطريع المنهج ني سبل الإبداع العربي؛ ومن هذا الباب كان التمابزوالتلنيق ؟ 


والتجاور في منظومة المنهح. : 


الجبار. : 
بين محمد بليس ل المقذية النهبية! "آنه اعتمد المنهج الببري التكريني؛ لأنه رأى فيه الأداز 3 ظ 

الضرورية الب تمكنه من مقارية النص الأدبي مقاربة علمية. فقد اقتنع ((بالبنبوبة التكوينية؛ كجواب مركزي ؟ 
على منهج القراءة. حيث أن كل قراءة علمية. بنيوية تكوينية؛ للنص الأدبي يجب أن تتم من داخخل الجتمع؛ ما أ 
دام الفكر والإبداع جزءا من الحياة الاجتماعية)).. 2. ويؤكد على أن المنهج البليوي لا ينحصر في دراسة 1 ْ 
المفمون دون الشكل. بل إنه يعتبره المنطلق الأساس لدراستهماء له. انطلق الباحث من البئية السطحية ليغرر ما 
فيما بعد في البنية العميقة أي انطلق من المعلوم إلى الجهول ((للكشف عن القوانين التي تحكم البنبتين السطحة ‏ 
والعميقة للمتن بعيدا عن مفهوم شوم كي هذين المصطلحين)) '7. ظ 


9 راجم؛ محمد ببس » مقدفة كتابه ظاهرة الشعر المعامر في المغرب» عقاربة بنبوية تكويلية. 
ع : 

م م 12 
الك 

عاض 21] 
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حاول محمد يتيسن - في بياله الملهجي - أن يقدم مبرراته المنهجية الي دلعته به إلى اختبار البدبوبة 
التكريثة لمقاربة الظاهر: الشعرية المعاصرة في المغرب. فذكر منها الغلاق البنبوية (الشكلية) على نفهاء ما 
ميل بعض الاتماهات التقدية ترفضى الانسبانى وراءها. غير أن ما بلفت الانتبان. أن الباحث امهب في الفول 
من المنهجين البتبوية الشكلبة. والاجتماعي الجدلي؛ ما بعلي الانطباع لأول وهلة أن مقاربة ظاهرة الشعر 
العاصر في المغرب كانت في ضوء المتهجين السالف ذكرهما. وكان من المفروض أن يوس الباحث في عرس 
الببرية التكريتة برصفها الموج المركزي في هله المقاربة الذي صرح الباحث الاعثماد عليه. 

ومن هنا نقول إن الباحث رأى في المنهجين البنبوي الشكلي والاجتماعي الجدلي بديلا عن المنهج 
البنبوي التكويني؛ و هذا ما يؤكده محمد بنس نفسه في قوله: ((إن اختبار التبار الاجتماعي الجدلي يزمن تنلعا 
بان التحليل الداخلي للعملى الأدبي لن يوصلنا إلى القبض على الدلالة المركزية للنس اي الكشف عن الرؤية. 
ريعتقد صادفا بأن الطرائق الشكلائية والبنيوية تحول النقد الموضوعي إلى ممرد تحلبل وصفي. ذي آفاتى ضبقة لا 
تشترعب ما يتحرك خلف البئيات اللغرية)) .)١!‏ 

وإذا كان المنهج الاجتماعي م يمكن الباحث من القبفى على البنية العميقة الدالة. وأن المنهج 
البئيوي الشكلي لا يساعد على استيعاب البنيات اللغوية؛ فإن الباحث يوهمنا بالفهم بأن الجمع بين المنهجين. 
هو السبيل الموصل إلى بر الآمان؛ وإن كان قد أشار إلى بعضى مبادئ غرلدمان: فإن المنظور الاجتماعي 
التفليدي كان المهيمن على النظور البنبوي التكويني ما يمطلي الانطباع على أن التلفيق المنهجي كان سيد 
الموقف؛ وهذا ما كشف عنه أيضا الباحث المغربي محمد خرماش حيث قال: ((وقد دفعه هذا التلفيق المنهيجي 
إلى نوع من الفصل بين الجدلية العامة. التي تقود النص من الخارج؛ والجدلية الخاصة التي تقود قوانيئه الداخلية. 
ونمس عالم الكتابة: متناسيا في ذلك نظرية نمولدمان في أن كل تبنين داخخلي هو سيرورة في الء شكل نحو فرجة 
عالية من التجانس والتآلف في بلورة رؤية للعالم تتمثل وعي المجموعة الاجتماعية النى هي الذات الفاعلة 
جدلياء والمبدع الحقيقي في نهاية المطاف)) 2). 

وهناك مسألة أخرى نتصل بالمنهج الذي اعتمده'م. بئيس' وهي عدم تقيده بما هو منظومة متكاملة من 
مبادئ؛ ومفاهيم؛ وأدرات |جرالية؛ وإن كان الباحث قد أشار إلى مبدآين من مبادئ 'غولمان: أولهما ((أن كل 
تأمل في العلوم الإنسانية يحدث لا من خارج المجتمع: بل إن هذا التأمل جزء -... - من الحياة الثقافية لمذا 
الجتمع؛ ومن خلالحاء الحياة الإجتماعية العامة)) وثانيها ((أن الفكرة... الأساسية لكل علم اجتماع جدلي 


لل 0 ' 
راجع؛ مقدمة كابه ظاهرة الشعر المعاصر ل المغرب»؛ مقاربة بثوية تكويئية: 22 
حمل شعرماش, البنيوية التكريئبة في الدراسات الأديية في المغرب؛ م. فصول. م 9.ع 3 / 4 فيرابر 1991: 125 
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تكويني. هي أن الأفعال الإنسانية هي أجوبة شخص فردي جماعي)).. ' 
الأساسية التى لم يشر إليها في مقدمئه المنهجية. 

نستدل من قائمة المصادر والمراجه ع العربية والأجنبية الثبة في خاتمة البحث. أن م. تتنيضن 1ب 
تصوره المنهجي ل دراسته للمنهج التكويي؛ وهذا تفسير يزكد بوضوح أسباب إهماله لكثير من امناو 
والآليات الأساسية المؤطرة ة للمنظومة المنهجبة التكريئية. . فلم يذكر الباحث إلا مرجعا واحدا من مرا 
ل.غرلدمان وهو(الماركسية والعلوم الإنالية) '") .كما أشار إل (تجلة معهد سوسيولوجيا بروكال) 7 
ونحن نشك ل أن يكون الباحث قد استفاد من هذه المجلة العلمية المتخصصة. لو كان ذلك واردا سما 
يثري دراسته بكثير من المبادئ والمفاهيم المامة. والتى ل نجد لها أثرا في هذا البحث. 

حاول محمد بئيس أن ينسج منهجه على منوال المنهج الخ ولدماني حيث انطلق من مرحلة ألنم ظ 
1١‏ 01121112351010 الى تمسدت في نحليله للمئن الشعري المعاصر في المغرب في عدة مستويات ف 
البنية السطحية للمتن الشعري قراءة لغوية (عروضية؛ لسانية؛ دلالية): لبصل إل الوحدات الدالة (الِسا 
الجزئية) التي أدمجها في بنية أكثر اتساعا من الأول والبينية العميقة التى اعتبرها الباحث في منزلة الرؤية أ 
وكما هر واضح أن الباحث انطلق من المعلوم ليقف عند ما هو مجهول. 15 

أما مرحلة التفسير' 1,1711871 النى اصطلح الباحث: على تسميتها [خارج داخلي] لذلا 
على ((بنبة أكثر اتاعا من الثانية. حيث النص الغائب الذي يستحيل وا ع بو شْ 
مسئويات من علاقات الإختلاف والائتلاف:؛ ولكن هذا الخارج الداخلي يتمثل في البعد الاجتماعي الجدا 
عق الي 

تبدأ مرحلة التفسير في مقاربة'م. ؛: نيس" اعتبارا من البابين الشاني والثالث؛ فقيهما تتحقق الت أ 
الخارجية للمتن. لذا يركز الباحث على تفسير البنية الثقافية؛ لأنها أحد العرامل المساعدة على تفسير الظافرا" 3 


| 0 


مهد - 


محمد خرماشس: البنيوية التكويئبة في الدراساث الأدبية في المغرب. م. فصول. م 9.ع 3 / 4 فبراير 1991: 125 
امه أواع50 عصب" ل عمغاطمءط) غابنتاما ملدتعفم تم بعأبرهاماعمد عل تاكن 1" عل عنمعم] 

65 أأع نت عل نعناانا غازذيع امنا 1963-2 (مقلين: نال 
3 عل عتوه اماع 5) ب“ اناتاما ,لمأععمك بعدرق تبعل م بعتعمامزعم عل اناتاكم ٠"‏ عل مجعم 
عل غبمطازا غازسع طامنا ,966-3| 


الل 


ب(5أاكلء15ل ات عامعءغ, كعلاعمعراعم!1 بعسسااممة انا 


ء 
يشر الباحث إلى البيانات المتعلقة بمعهد الوسيولوجيا لجامعة بروكال الحرة: هى البانات المتوفرة لديثاء وقد ا ثة 
بحر إل : اد -. 2 6 عي سَ 

من امجلتين الذكورتين 
9 عحمد بيس ظاهرة الشعر المناضر في المقرب» مقاربة بثبوبة تكوبية: 26 
040 


''. إلا انه تغاظى عن كثير من امنا 1 


05 رم 


اة المغربيةة ثم ثم تناول البنية الاجتماعية والتارحية ((الني تعد الإطار العام المتحكم ل وجود هله الظذاهرة 
55 


ذعية في المغرب)) 
ولدى تقييمه لمقاربة محمد بئيس يذهب محمد خرماش أنه (بئيس) قد نسج منهجه على منوال منهج 


الوسيعه يسوي سو سي 


وإييحث. و((يمكن القول في نهاية الأمر إن محمد بئيس' قد وجد ضصالته المنهجية في مرحلتي الفهم والتفي' 
إلإنين يركز عليهما بوصفهما إجرائين ضرورين في نطبيقات البنبوية التكوينية أكثر منهما مفهومين أو مقولتئين 
٠:‏ رشتين في منفاومتها المتكاملة. وربما كان تمثله الممهجي نسج على مشوالجولدمان في مشل كتابه الإنه 
خفن . 

إن فول محمد خرماش على أن محمد بنيس نسج كتابه على منوال كاتب غولدمان" يبقى مجرد 
انتراض» إذ لم يتأكد بصفة قطعية على أن بنيس قد اطلع على كتاب (الإله الخفي). فكيف يمكن الجزم بهذا 
+. القول مع العلم أن بنيس لم يذكر هذا الكتاب على الإطلاق في قائمة المراجع والمصادر التى اعتمد عليها.؟ 

ويبدو أن الباحث م. خرماش قد تعثر في أكثر من موقف. فمن جهة يؤكد أن محمد بنيس نسج 
منهجه على منوال منهج غولدمان في (الإله الخفي) حين وجد ضالته في مرحلتي ألفهم' والتفسير؛ نما يعطي 
الانطباع أن م.بنيس نظر إلى المنهج الغولدماني نظرة تكاملية تتحقق في جدلية ألفهم' والتفسير إلا أنه يناقض 
٠‏ نفسهني موقف آخر حين يعد فهم بنيس للمنهج البنيوي التكويني مجرد جمع بين المنهج البنبوي الشكلي والمنهج 
الاجتماعي الجدلي» وهذا ما يتضح في الفقرة التالية حين يقول: ((أما محمد بئيس فقد فهم البنيوية التكوينية 
على أنها [مكانية الجمع بين المنهج الشكلي وامنهج الاجتماعي الجدلي)) (3), 
' وتشير الباحثة اللبنائية يمنى العيد ما أشار إليه محمد خرماش.' من أن م. بئيس استخلص من عرضه أن 
نهم لعن كعام مغن على نفسه ا حداب إل أن يمرض للمنيج الاجتماعي ادلي لأثه لا يمزل 
النض. وتلاحظ الباحئة استعمال محمد بني س'لمصطلحات: [منهج واتهاء. وتيار] دون أن يبين ويضبط 
دثاهيمها؛ ((فالكاتب. . في كلامه على البنيوية لا يتردد في استعمال كلمة منهج. دون أن يكون لما اعتراض 
0 ايا ل علا على امنيا لدف جل لاسي وكامة يجبا آضي: ناي نسي 


' كلمة منهج حينا ثالثا. . دون أن يوضح لنا الفرق بين الاتجاه والتيار وا منهج أو دون أن يوحي بتعادلهما. .. أضف 


1 2 0ص 


)1 
محمد بئيس» ظاهرة الشعر المعاصر ل المغربء مقاربة بثبوية تكرينية: 247 
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#وساري رين ليوات الجدلية ربين البنيوية التكوينبة. حين يقول: [كل منهج اجشساعي جدلي ار بنبرثي 

تكربني])) ‏ . ض 

إن تصور الباحث المغربي م. بئبس للمنهج البنبري التكوبني لم يكن تصورا مبنيا على رزيبة منهسي] 

شاملة. إذ كانت رؤيته لا تتجاوز الحدود الى تقف عندها البثيرية الشكلة أو المنهج الجدلي: ما طبع مكارت 
بطابع هذين المنهجين: نكان م. بابب يتور الببرية التكريية من خلال حضور هذبن المنهجين في ذث 


على الرغم من الأهمية الي يكتسيها كتاب النائدة اللبنائية يمنى العيدا'(في معرقة التص).؛ في التعرين أ 
بالمنهج البنيري الشكلي. والمنهج الغ لدماني؛ إلا أن منظورها لهذا الأخير لم يرف إلى الطموح النظري والوان/! 
التطبيفي. فكان في عر ضها المبهجي نداخل بين المنهج الشكلي والمنوج الاجتماعي والمنوج الببوي النكرين: . 
ولا بدري القارئ إن كانت الباحثة يمنى العيد من الشكلانيين أم من البنبويين التكرينيين. ام من الاجتماهين ' 
الحدليين. ويمكن - أن لهل تفسرا ولو مؤتنا لهذه الخلهلة المنهجية. إلى عدم وضوح رؤية وأهداف الثاتدن. 
النظرية منها والتطبيقية. كما أن طبيعة الكتاب نفسه. والني لم تخضع لتصرر منهجي مسبق'" . وهي التى طبن ّ' 
بهذا الطابع اللامنهجي: لأن الدراسة في أساسها لم تكن مؤسسة على رؤية منهجية واضحة الأمدان 


والتسررات, 


خطوطه العريضة؛ واستنادا إلى الفكر الماركي في مفهومه للعلاقة بين البنبة التحتية والبنية الفوقية: الى بتمبر 
عليها الأدب؛ لا لبنعزل؛ بل لتقل ولبقى في استقلاله قولا لما هو حناضر فيه...أحاول النظر في العلاقات.! 
الداخلية في النس دون عزله ودون إغلاته على نفسه)) '”'. ماهو طموح الباحثة النظري؟ وما هو تصورها 


للمنهج البئيري؛ وللمنهج الراقعي؟. 


بكر هذا العنوان (عن البنيوية وعن الرائعية) 7 النذلور اللقدي للباحثة عَنْ تصررها الم جحي 
للبتيوية التكوينية؛ وهو منظلور يدل على قصور الباحثة في فهم المنهج الغولدماني إذ تصورته على أنه تركيب | 


103 بمى الععد. في معرفةالتصى: 23! 

'*'0200 ينت النافدة في مقدمة كتابها أن أصله دراسات كانت ثد ((نشرئها في أكثر من مملة عربية؛ أو قدمتها في بعفى اللقاءاث 
والدوات النفدية... (واضافت قائلة) في اختباري لهذه الدراسات؛ من غيرها؛ توخيت ما توحد منها لي موفوع كان 
أساماء هفاجها. كما هر فبها منطق يحكمها؛ هذا الماجس أصرغه في سؤال هو: كيف نعرف نصنا الأدبي؟... فأنا لي 
ترتبي هذه. الدراساث بين دئت كتاب؛ لم أراع تاريخ كتابتها؛ بل راعيت الياق الذي يمكنها ان تدرج فيه والذي يظهر 
هاجها)). صضص:7 

93> يت العيف :في معرفة النس:12 

2٠'*‏ هذاعنوان الفسم الأول من كتاب الباحئة (في معرفة النص) 


م كير 


نعلى المستوى النظري؛ فإن يمنى العيلا اعلنت عن منهجها الذي تحرص أن يكون ماركيافي ! 


ع منهجبين كلما رأينا عند حمد بنيس: فقامت بتقيم تصورها ناغيم البنبربة [النسق. العزاين: الننالب, 
الطابع اللاراعي للظراهر ]. وللخطوات الإجرائبة للكشف عن المِة وعناصرها والفوانين الى أحكم 
وباثائهاء كل هذا اصطالحت الباحدة على تمبئه ب [الداخل - الجارج | ونعي [الداخل ] عنامر البة 
وتحايلها ودراستهاء لكن هذا الإجراء فى غير كاف. مالم نكم مساءلة [الخارج ] الذي بعنى في عفهوم الباحكة 
الث عن الجال الثقافي والاجتماعي الذي يني فيه النص الأدبي ف الداخل في نصور الباحثة موج رد لي 
أخارج. 

تتتقل الباحثة إلى توضيح منهج أخر دون أن نحدد مفهوما ديفا لترصيفه. ولا ندري إن كانت الباحنة 
تثمد بالك الهج الاجتماعي الجدلي ام المنهج البنيري التكويني. فالمسالة في غاية الغموض والتعقيا. رفي هلأ 
تلفيق 'منهجي. لأن الباحثة لم تحسم الأمر: ربماء بكون هذا راجع لقراءتها في المناهج النقدية ذات الطبيعة 
الجدلية. ولا يوجد ل الكتاب ما يشير إلى فسراءات الباحفة للمنهج البدوي التكويي. فلا اثر للإحالاتث 
رالمرامش من جهة؛ ولا وجود لمسرد لقائمة المراجع الأساسية للدراسة. غمير أن الباحثة تتتفا. ((المنهج 
البثيري... كمنهج غير قادر على إقامة الجدل بين الداخل والخارج: أو بتعبير جدلي؛ على رؤية الخارج في هذا 
الداخخل؛ إن إقامة مثل هذه العلاقة أو النظر بمثل هذه الرؤية هو نظر الفكر الماركسي كفكر جدلي تاريخي)) 17. 

في هذا الباق تعر فت الباحئة لعلاقة اللاهرة الأدبية بالواقع الاجتماعي فكان الحديث مكررا 
ومجترا عن [الداخل والخارج] من و جهة نظر ماركسية. فالداخل هو حول للخارج ((ليصير هذا الخارج داخيلا 
له حضوره الأكثر وعياء وال كثر فاعلية إيبابية في بنية هذا الوافع: وني حركته. التى هي فعل تاريخي 
متطور))!2. وانطلاقا من هذا التصور ل للداخل والخارج تطرح الباحثة مفهوما آخر وهو [وانعية الأدب]. 
الذي تعده رديفا لمفهوم الانعكاس» فالوافعية ((قائمة على مستوى الوعي؛ أو على مستوى البنية الفوثية في 
الجتمع))”. 

وتطرح الباحثة.أيضاء مبدا العلاثة بين الأدب والواقع؛ من خلال فلسفتين متنافضتين. الأولى هي 
النلفة المثالية؛ والثائية هي الفلسفة المادية وفي كلنا الفلسفتين. فإن مبدأا الانمكاس' فائم؛ ((وفي كلا الحالين 
بلغي الأدب حضوره ليكون أصله))!. مهما يكن فإن الباحثة يمنى العيد؛ أكدت ني طرحها النظري على 


0 


ِ يمنى العيد؛ في معرئة النص: 38 
د 0000 

9 م. ص : 49 

ْ 0 


مبدئها الماركسي الذي تؤمن به قولا وممارسة وعلى فناعتها على تعدد القراءات الي تعتبرها ((مكنة رشرعية  ١‏ 
لايقف النقد ضدها, إنما يتكر أن تكرن واحدة منها هي... القراءة الأدبية للنص))'21. 
تقد الباحفة بمنئ العيدالبتيوية الشكلية لأنها تكتفي ((بالنظر إلى نظام البية في نزاي]! أ 
عناصره))'. ونقتصر ((على تقليد البنية وإعادة هيأتها إليها)) '''. وف ظل هذا المناخ المحموم: تحاول الباحئ أ 
أن تتخلص من هذه النظرة التلفيقية الغامضة. فلا يدري الباحث ما هو تصورها المنهجي وماهي رؤزيتها ْ 
النتقدية التي تبتغي الرصول إليها. فمن المنهج البنيوي: إل المنهج الاجتماعي الجدلي: إلى البنبوي الشكلي مرة ' 
ثائية لتصل في النهاية إلى صباغة مصطلح جديد تسميه [البنيوية التوفيقية ] وتعني به الببوية التكويئية؛ لكن 
هذا المصطلح في تقديرنا لا يخرج عن المنظور التلفيقي. وكأن مفهوم الترفيقية يشير إلى المفارقة التى كانت قائمز ١‏ 
بين المنهج البنيوي وبين المنوهج الاجتماعي الجدلي: فجاء من بولق و ات الخلاف الذي كان قائما ببنهما. | 
وين الباحثة الأردئية فريال كامل' أنيمنى العيد لٍ معرفة النم ((خلطت فيه (أي الكتاب) بين"! 
الشعرية والمية والشكلية؛ كما عرفت عند ميخائيل باختين؛ بحيث ففزت عن تحديد البنى إلى تفسير دلالاتهاء' 


اجتماعيا أو ايديرلوجيا إلى درجة جعلت النافد ' محمد سويرتي يتساءل إن كانت الأدبية (الشعرية) مفهور '| 


عند الناقدة)) '"2. 


وعلى متوى التطبيق تبرز الفجرة الثائمة بين التنظير والتطبيق؛ فقد اتكشف من الممارسات القدية” 


آ الع » )| 0 : ١‏ 
الي أنجزتها النائدة. أنه يصعب على الباحث تحديد طبيعتها وهويتها النقدية؛ إذ حاولت تجريب مفاهيم [الكيذا] 
ؤ 5 خلال عل أ 


والإيقاع الداخلي والر ؤية]؛ على مقاطع شعرية 'لحمود درويش؛ فقاربت عنصر الإيقاع من / 
مستو باك والغاهد .هنا أن الباحعة 'قبرت ف ثوب البتيوي الشكلائي حيئما استوقفت عدد عمصر (الإيهع | 
الداخلي] باعتبار 
مشترك تلتقي فيه دلالات عدة في النص)) ' 
كانت ترب منهجا نقدياء حيث عزلت النص عزلا ثاما وحصرت كل شيء ف عنصر واحد. 


50 وكاني بالباحثة في تممارستها هذه كانت تجرب مفهوما أكثر ماء 


1 


تى كت فيهما قصيدة (الن .) للشاعر محمد الماغوطء لا 
البنزوق العتحيس: نيت يوت ريق تنركت فيهما قعديدة (الثار واجليد) للشاعر عمد اناغو | 


56 ينى اليد في معرفة النص:‎ 1/١ 

2 ع. س: 55 

)03 م. س: 60 

فريالكامل محمد صالح. 
اطروحة غير منشورة؛ قدمتها 
(ماي) 2004 

8 يمنى العبد في معرقة النص: 10 ! 


الاحة إل الجامعة الأردئية للحصول على درجة الدكتوراه؛ في اللغة العرية وآدابهاء ابار 
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17 حت 7 ف عن العلاقة الع م بعل | فا ل تتاة: 
راحث تبحث لني ريط المستويين؛ وهي علائة تشاقض مبدني. كس ى . . 7 


الباحئة عن مقاريتها التي ظهرت فيها مرة أخرى ممثلة متميرة للمنهج' 


النقد البتبوي في الرواية العربية في الربع الأخير من القرن العشرين: 19 (هذه الرسالة هي | 


21 ع يه" [معنائة .- 516 1 4 | ععدات. 
كن الرإبق - 


ظ من 5-5 6 السابقة كوت الباجةة مقارية [الخارج ]ء باعتبار أن ما سبق هو الداخل الذي 
بحري اخارج 5 0 0 العيد م تتمككن من إقامة تمائل بين القصيدة (النار والجليد) لكون التلفيق 
الجر 4 2 سبوا لداخل المنهجان (الِِو ي والاجتماعي) في المقاربة. وفي دراستها لرسالة 
النفماء ظ ظ مر 3 د رضي الله عنه). والتى بعث بها إلىلاابي مرسى الأشعري" ظهرت الباحثة أيضل 
في ثوب البنيوي الشكلاني بامتياء إذ هيمنت بمنهجها على مقاربة الرسالة العمرية. : 

يده إحمالية. فإننا نسجل في هذا المقام: نشتت ججهود الناقدة يمنى العيد في عمارستها النقدية,. بين 
المنهج د 0 والاجتماعي الجدلي. دون أن توفن في تأسيس مقاربة بنيوبة تكوينية كما كانت 
000 ّْ 0 هييف م تكن مؤسسة على رؤية منهسجية شاملة ووفية لبادئ المقاربة الفولدمانية:على 
ان ايارس ععريي كانت مبنية على التركيب والمزج. أي أنها نظرة فائمة على الجمع بين 
ْ مج ان احضوم وطبيعة وأصول ومنظومة كل منهج. فالتلفيق في المنهجيء انجر عنه تلفي في 
كرواقاية. ومرد ذلك يرجع إلى قراءة الباحثة في الأصول النظرية. 

8 ب-- هذه القراءة لمدونة النقدية المعاصرة الثي تبنت البنبوية التكوينية؛ نقترح مقاربة أخصرى 
0 ْ تجاه - الواحم السوري محمد عزاه”*. التي قارب فيها أدب ثبيل سليمان. فهي على 
+ من مز نها تضمنت مباحث كان بإمكان الباحث تجاوز ها لبعدها عن المنهج البنيوي التكويني. 
نسي الخطاب الروائي] عرض فيه العديد من القضاياء منها مفهوم ألبنية الكيري' 
حنم 1 2 "م خصصن قصلا ل لتحليل الشكلاني للرواية. أما التحليل البنيوي التكوبني 
ظ : 1 00 عل البق ورأى م8. عزام أن المنهج الببوي التكوينى جاء ليقيم العرازن بين (المنهج 
لشكلي انيج | ماعي )»نما يدل على منظوره التركري للمنهج البنيوي التكرين. جَ 
7 الي -- : بي النظري إلى بعض المقولات النهجية دلت على أنه ملك تنصورا نظريا عن 
١‏ 2-5-6 ؛ فاشار إلى مرحلة ألفهم التى سماها خطوة (قراءة ألسنية النص)؛ وإلى مرحلة )لز ٠‏ 
' 0 3 والتي أطلى عليها خطر ة ((إدماج.. البنيات الحزئية للو حدات الدالة فى بية أكثر 

2 والبتيه ) فية (أو الأيديولوجية). والبنية الاجتماعية؛ ثم البئية التاريخية. وهذه الإشانة 


يي لح 3م 

حمل عام فضاء دا زاج 4 َ 
١‏ ا النص الروائي؛ مقاربة بتبوية : ئة 3 أذواء 5 ' 
: م ص : 42 تكرينية ني دب ثيل سليمان؛ راجع المدشل 
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متكاملة ومضائغلة فيما معن 11١‏ رفي الباق ذاته تنارل الباحث بعضي المقوللات الغولدمانية من 
العام ملمحا إلى علاقتها بالأوضاع التاريخية الني تولدها” '. وبالزمرة الاجتماععية. ْ 
ما يستوقفنا في هذه المقاربة هو الطرح الغامض للكثير من المفاهيم والمصطلحات التي ظلت بيه " 
مثل مفهوم إدماج العناصر الذي لم يوضح مدلرفاء وللآليات البى تجدهاء نفلا عن ذلك نإن غرلدمان[: أ 
يقل بهذا المفهوم. وكان من المفترض أن يتعرض الباحث إلى مبدأ التمائل الذي بفتح الباب على مصراي 
للكشف عن رؤية المبدع للعالم. ولا نبالغ إذا قلنا أن الناقد محمد عزام لم يتمكن من الإحاطة الغاملة بالنهج 
الغولدماني ويكامل مقرلاته ومفاهيمه. وإن كان فد أشار إلى طائفة منها بشكل مقضي07. ويلاحظ ان !؟ 
الباحث تجاهل طرح مفهوم يعد من المفاهيم المركزية في منظومة المنهج التكويني. وهر التماثئل الذي ل يمر ' 
بأدنى إشارة من شانها تجعلنا نطمئن على تمثل الباحث للمنهج البثيري التكريتي: ولعل هذه الإشارة تدفعنا إل ٠‏ 
الشك في تصريح الباحث حينما يقول: ((إن تبي متهج للقراءة يحلل (بنيات) العمل الأدبي: الداخل: أ 
والخارجية؛ ويكشف عن الربط الجدلي بينهماء من أجل الرصول إلى (الحقيقة) هو الحدف الذي نسعى إليه... 3 ظ 
ومن هنا جاءت محاولة تبني (المنهج البنبوي التكريي) كمقاربة تربط بين داخعل النص و خارجه مستفيدة من | 
المناهج الجديدة))... !؟) فكبف يمكن للباحث أن يؤكد على تبنيه المنهج البتبوي التكوينى دون أن تكون رؤى ؟ 
له غير دقيقة.؟ إذا كان هذا هو تقييم الجانب النظري للمنهج الغولدماني عندتحمد عرام فما هو تقييم المقاربة 
على المستوى الإجرائي والممارسة.؟ ١‏ 
يفترض أن يكون الباب الثاني الذي خصصه م.عزام لأدب نبيل سليمان وفق المقارية الغولدمابا. ظ 
والذي أطلق عليه عنوان (نحو قراءة داخلية للنص).؛ إلا أن الباحث فاجانا بتخصيص فصل كامل ل (الرواية؟ 
والحداثة): فتناول المراحل التاريخية اللتى مرت بها الرواية الحديئة (تيار الوعي واللاوعيء متناولا أبرز ] 
مقومات نيار الوعي»» وفي السياق نفسه تعرض إل الرواية الجديدة ول ظروف نشأتهاء معرجا على الرواي؟. 
الطليعية العربية التي استخدمت تقنيات جديدة. ونحن تساءل ما جدوى أن يخصص الباحث لصلا نظريا عن | 
الرواية الحديئة وهو في سياق الممارسة والتجريب؟. ثم ماهي الفائدة المنهجمة والمعرفية التي اراد الباحك من | 
وراء هذا الفصل.؟ ا 
ويبدوءلناء أن محمد عزام كان مولعا بهاجس التنظيرء فخصص فصلا نظريا لموضوع الرؤية: فحدداأ 
مغهومها وأشكاها وتصدفاتها. وم تبدا الخطوة الأول من مقارته (أعني بها مرحلة الفهم) إلا في الفصلً' 


مثل رؤب . / 


اه تويك بيد 


هه 


0( عسد عزام؛ فضاء النص الروائي: 42 
2 م. ص > 444 
)3( م س: انظر صفحات. 53-48 


4 م :6 
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الثالث؛ حينما استهدف تحليل'البتية العميقة الدالة من خلال التركيز على عتسر [البطل الرؤافي؟ قيشر . 
الروائية]. ومرة أخرى تجد الباحث يسهب في التتظيره ححيث قدم عرضها نظريا عدن الشخصية عير الأسق:.. 
الأدبية» وصولا إلى تحديد أنواع البطل؛ وتصنيف الشخصية الروائية انطلاقا من ' 
غريماس» وفيليبٍ هامون”". 

على متوى التطيق. فقد صنف الباحث م. عزام شخصيات العام الروائي لتيل ساينان: 
(مدارات الشرق)؛ في ضوء تصنيف غريماس' [الذات / الموضوع - المرسل / المرسل إليه - العامل الماعد / 
المعاكس ]. وركز على التصتيف الأخير أنه العامل الذي يظهر العضاد بين إقطاعي الريف وفقرائه. ويور 

جوازي المديئة وفقرائها. 

جيل لتك إنانة نوع من التمائل بين المتخيل والواقع. دون أن يعتمد على الآلية الإجرائية 
(العمائل) التي مكته من تحقيق ذلك. فلم يشير إلى آلية إجرائية دفيقة من شأنها أن تساعد, على تجيدد بعد 
التمائل بين الرواية والبنيات الذهنية: وهذا ما تتدل عليه من النص التالي الذي جاء 
شخصيات رواية (الأشرعة): ((ويقدم النص معادلا تخييليا مخازيا للعا 
أسمائها الفعلية التي كانت عليه في التاريخ الموئق» وهو يحاورها بطر 

الكنية وإيقاعهاء حتى ليمكن الظن أن أسماء الرواية يمكن احالتها إلى مرجع تاريخ الأناب الموثق))... 220 

١‏ بيدو جلا من النص الابق ارتباك الباحث. إذ لم يتمكن من حل عقدة ا منهج التي ظلت غامضة في 
ع2 ذلك 4 ١‏ سم سالة التبائلة وريز أن مدلول مصطلح (المعادل) الذي استعمله م.عزام في الفقرة 
ظ بفة لا يتعارض مع مغهوم الانعكاس'الآلي: بل يؤكده: وبهذا يكون الباحث قد داس استقلالية النص 
الإبداعي؛ وهو ميدأ حرص عليه البنيوية التكيونية أشد الحرصء من خلال حرصها على مبدأ التمائل البنائي 
الذي لا يعنى الانعكاس البحة. 

1 ين ملاة الرذية المبدع للعلم بتشكيل الشخصية الروائية, نإنها لم تحمظ بالتحليل المطلوبء 
1 سبيل | 5 فإن الباحث اكتفى في تحديد الرؤية في رواية (هزائم مبكرة) بقوله ((وخلاصة رؤية الكات 
فبها هي إن الحكام هم الذين انهزمواء ونحن ندفع الشمن))!0, ْ 
8 أب افرع الباحث من مقاربتها وفق المنظور المنهيجي التكوبي, لأنه كان منغذله 
ياسة الفضاء الروائي لمكان من خلال بعض الدر سات النقدية التي استعان بهاء أكثر من انشغاله بفضاء 


مقاربة بروب مرورا بت 


ف معرض الحديث عن 
ثلاذت الاقطاعية. عدر التمويه الفني على 
يقة ملتبسة. لكنها موحية بالتقارب في حور 


ل ٍ 
ضصهيل 6 فقاء 3 5 
9 عزام النص الأدبي : 57 
لا 5 
ع 05] 
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ليا 0 اعد + ل 1 ام الل بجح لضن 


الحم عدم فشر 0ن 


م هط ضدحة د فشكنا اسه هنا + 5 3 ١‏ 


1 
1 
قا 
م 
. 


أدب تبيل سليمان: وهذا انحراف عن مبادئ المنهج المعلن عنه؛ باستثناء الصفحة الأخيرة من الفصل. إلا 
كانت إشارة عابرة لبنية المكان”''' في (مدارات الشرق) وني (قبس يبكي). 
مكن تقيبم مرحلة الفهم وهي مرحلة أساسية في البنبوية التكيونية. بانها كانت شكلية؛ فلم يمظا 
أدب لانبيل سليمان بالقراءة الوافية طبقا لأصول المنهج التكوبي. وم تتاكد استفادة الباحث من المنهج: سرا 
على مستوى الخطة؛ أو على مستوى الآلياث الإجرائية التي كان من المفروض أن تبرز من خخلال التعامل م ظ 
المفاهيم والمصطلحات الأساسية للبنيوية التكوينية والني كانت شبه غائة ل فضاء المقاربة.وإذا جاز لنا الفرل: 
فإن قراءة الباحث محمد عزام في أصول المنهج البنبوي التكويني ومرتكزاته ومفاهيمه ومقولاته وآلياته... كازن 
تحدودة: وإن ما ذكره لا يفترض أن يمكن الباحث من تشكيل تصور دفيق عن رؤية المنهج البنيري التكربني. : ظ 
أما مرحلة التفسير' فلم ترق إلى المرحلة السابقة؛ ذلك القارئ لا يكاد يتبين الجدلية القائمة بين النرا” 
والتفسير أو بين المكون الباني والبنية السطحية؛ ولاعن رؤية المبدع ولا عن التماثل بين بنيات الإبداع والينبان | 
الذهنية للواقع الذي كان سببا في تكوين الإبداع. وبكلمة وجيزة فإن الباحث م. عزام لم يؤسس أية جدلية ب 
مرحلتي ألفهم والتفسير' فإن الفضاء السوسبولوجي للرواية الذي أعلن الباحث عنهء كان مجرد افتراض؛ وك | 
ما في الأمر أنه اكتفى بتقديم عرض سوسيولوجي / أبديولوجي؛ حقب فيه التاريخ الفكري لسورية. وما بغ 
الدهشة والغرابة أن الباحث يخصص فصلا كاملا للحديث عن سوسيرلوجيا الرواية دون أن يشير إلى ل.. 
غولدمان باعتباره علما من أعلامها هذه السوسيولوجيا. 1 
وما يمكن التأكبد عليه من خلال مناقشة هذه المقاربة: أن هناك فجوة عميقة بين التصورات النظربً 
في بعض جرانبها الإيجابية - رغم كونها غير موثقة - وبين مجريات التطبيق الذي كان - كما أسلفنا - بعيداعن 
المنظور المنهجي التكرينى» وعن الحماس المنهجي الذي أعلن عنه محمد عزام. ظ 
وعلى العموم فإن التقييم الإجمالي لهذا المجال يدل أن ما اصطلحنا عليه بالتلفيق المنهجي في فسرء 
المقاربة البنيوية التكويئنية؛ لم يكن مجرد ملاحظة عابرة يمكن تجارزها؛ إنما هو ظاهرة نقدية تشكلت في الساحا 
النقدية العربية عبر العديد من المقاربات النقدية: وعند كثير من النقادء حيث تبين أن قضيتهم مع النظرية 
البنبوية التكوينية بوصفها منهجا نقديا مرتبطا أساسا بغياب التمثل العميق لأصوها ومرتكزاتها ومفاهيمها: 
وآلياتهاء ئما كون لديهم تصور غير دقيق للمقاربة التكوينية؛ كما بيئا آنفا في سياق قراءة المدونة النقدية. وكانت, 
التيجة عدع التزام النقاد بالمبادئ والمقولات: والمفاهيم والآليات المنهجية؛ وتصوروا المنهج على أنه نوع من 
التركيب بين المناهج النسفية والسياقية أفضت إليه الممارسة النقدية. 
مثل الاتجاه الثاني الدراسات النقدية الى تميزت مقاريتها بشيء من التميز أو التعديل أو الإضانة ‏ 
والتجديد؛ الأمر الذي حدا بي أن أطلق على هذا الانجاه مصطلح (مجال التجاوز)؛ ومن أهم الدراسات الني 
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وول, قراءة الطاهر لبيب' في (سوسيولوجيا الغزل العربي)؛ وقراءة محمد برادة في (محمد مندور و تنظير النقد 
ورربي) وقراءةالحمداني حمبد في (الروابةالمغربية ورؤية الواقع الاجتماعي)» وفراءة نختار حبار في (شعر ابي 
,وين التلمساني: [الرؤيا والتشكيل]). وسلمان كاصد في فراءته (الموضوع والسرد)؛ ورفبق رضا صبداوي في 
/[نخلرة الروائية إلى الحرب اللبنانية. 

لتكن البداية من قراءة الطاهر لبيب" باعتبارها من الدراسات الممبكرة التي تبنت المنهج البنيوي 
التكرييى؛ نضلا على أن صاحبها قارب ظاهرة شعرية عربية لأول مرة. والشعر من الأجئاس الأدبية الني نادرا 
ا وخلت مجال التجريب والممارسة النقدية من المنظور البنيوي التكوبني؛ بل هو من الأجناس المستعصية على 
الدراسة في نظر بعض الباحثين. وعموما فإن الطاهر لبيب يعد من أبرز النقاد العرب الذين تمثلوا المنهج 
اليثبوي التكويني» الأمر الذي مكنه من أن يحدد رؤية شاملة عنه» نما ساعده على إخضاعه وتلينه لطبيعة 
التجربة الشعرية الغزلية عند الشعراء العذريين العرب.فما طبيعة مقاربته؟؛ وما خصائصها؟. 

كما هو واضح من تصريح الباحث أنه استوحى مقاربته من الأبحاث والدراسات النقدية الى قاريث 
علم اجتماع الأدب» وهي تتميز بالليونة والمروئة؛ لتكون منسجمة مع طبيعة الإبداع المدروس» وفي ذلك يقول 
الباحث: ((يرتكز هذا المنهج - المستوحى من بعض الأبحاث التى تمث في مجال علم اجتماع الأدب وعلى 
رأسها أعمال 'لوسيان غولدمان ... - إلى مبدا جد بسيط؛ هو أنه لا ينبغي مساءلة الشاعر؛ بل مساءلة شعره؛ 
ومن ثم فإن موضوعه هو التعليل المحايث للأثرء أي الإبانة عن شبكة من الدلالات التي ينبغي الإنتهاء إليها 
دون قسرالنضص)) 27 

يتأكد نما سبق» أن الباحث استوحى منهجه من أيحاث علماء علم اجتماع الأدب؛. وي طليعتهم ل. 
غرلدمان”» أي أن منهجه كان ثمرة قراءات واسعة في أصول البنيرية التكرينية؛ التي كيف (بتضعيف الياء) 
خطواتها الإجرائية مع طبيعة الإبداع (الشعر العذري)؛ لذا اقتصر على ((ماهو جوهري من خطوات لرسيان 
غرلدمان البنيوية التكوينية (وأن القارئ) سيكون قد عرف مسبقا أن هذه الخطوات جرى تليينها. وذلك لأن 
الأهمية التي أوليناها للسان -... - أكبر من تلك التي نجدها عند 'غولدمان))!2, وف العبارة الأخيرة من النص 
دلالة صريحة على أن الباحث كان قد قصد تجاوز خطة غولدمان؛ من خلال التركيز على أهمية اللسان أي 
التركيز على ألفهم بالدرجة الأولى. وعلى مسئوى التطبيق. فما هي مميزات هذه المقاربة. ؟ 

يمكن اعتبار الأبواب الثلاثة الأولى هي مرحلة [الفهم] للبنية العميقة الدالة؛ للشعر العذري, 
وانتضت هذه الخطوة من الباحث طاهرلبيب - بهدف تحقيق مستوى الفهم - البحث عن الجوهرء أي البحث 
معن العلاقة بين اللغة العربية» بوصفها نظاماء وبين الحياة الجنسية عند العرب» ليخلص عن طريق مبد|- 


كر كير 


التمائل- الذي كان حجر الزاوية في هذه المقاربة - أن التعارض بين الرجل والمرأة كان اللان العربي فد 2" 
أقامه' '. لقد كان هدف الباحث ثهم العلاثة بين الرجل والمرأ في حباة العرب: ول يتمكن من ذلك إلاغر ' 


طريق آلية [التمائل) التي ساعدته على تمثلها في نظام اللخة نفسه: أي أن نظام اللغة العربية والقرآن الكريم 


جسد! حفيقة هذه العلاقة؛ لأن فهمها - منهجيا - يمكن من ثمثل رؤية الشاعر العذري وهي رؤية تعكس ١‏ 


الحرمان الاجتماعي في صورة الحرمان من المرأة. 

ف المستوى الثاني من المقاربة كلبنية العمقة الدالة ركز الباحث طاهر لبيب على مساألة منهجية 
أناسة في المنهج التكوينى. وهي مسالة تمديد البنية الدالة المراد مقاربتهاء كما اصطلح عليها الطاهر ليب 
وهو في هذا الإجراء يحذو حذو ل.غرلدمان في ابمائه النظرية والتطبيقية. ومن هذا الباب كانت نظرة 


متماسكة)) 7. ثم إننا نجد الباحث يؤكد على [الثمائل] بوصفه المدا الذي يجرك الجدلية بين الكرن ' 


الإبداعي والعالم الواقعي؛ لا على جدلية [الانعكاس] الآلي. فالعلاقة بين ((الكون الأدبي والعالم الوائعي 
لا نقوم على الانعكاس))77, وفي هذا المستوى نناول الباحث مفهوما جديدا وهو الزمرة الاجتماعية. الذي 
استعاره من السوسيولوجياء حيث أخذ وزنه في الدراسات الأدية. ومن هنا ربط الفخر' - الموضوعئة 


الشعرية الأول - بوعي جمعي وربط؛أيضاء موضوعة المرأة به. وتفسير ذلك أن الفخر يتاسس ((على قذرة ٌْ 


التملك: والمرأة موضوع التملك الوحبد الذي لا مجال للتنازل عنه)) . ما أدى بالشاعر أن ينسى ماسائى 


لأنه تماهى في شعره. 


إن الخطة الإجرائية التى رسمها الباحث مكتته من دراسة البنية الشاملة عتنااعنناة 3] 


11 ععاولة لفهم البئية الحزثية 11م تناع ناة]5 13] (الشعر العذري): وهذه خطة إجرائية 


ها صلة بالشعر العذري. فما التتيجة الأولية التى توصل إليها الباحث؟. إن ظهور الشعر العذري - بالنسية 
للباحث -:لم يكن ناثرا بالإسلام؛ إنما كان من أسباب التهميش والحرمان الاجتماعي المرتبطة بالظروف 
الاقتصادية الي عاشها شعراء الكون العذري. ودراسة شعراء هذا الكون اقتضت - منهجيا - النظر لي 
وتغير كثير من المفأهيم. 
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المستوى الثالث من مرحلة ألفهم كانث مركزة على [الكون العذري]. وني هذه المرحلة ظهرت 
ملامح المنهج الغولدماني:. حيث أعاد الباحث تعريف كثير من المفاهيم؛ ومنهاء مفهوم العمل الأدبي الذي 
أخل وجهة نظر البعد السوسبولوجي. وعن طريق مبدا النمائل بين الباحث أن الإسلام (السبب) لا علافة 
له بالعفة (النتيجة): فالصراع بين الجمالي والعفة صراع ماساري. 
لفهمالبنية الدالة للكون الشعري العذري. استبعد الباحث مفهرم الانعكاس بين الكون العذري؛ 
وين معطيات الواقع الاجنماعي والتاريخي؛ ول يهد بدا من بعد التمائل لتقبيم العسل الأدبي؛ دون عزك 
عن سيافه. ليصل إلى تقييم مؤداه أن الكون الشعري العذري لا صلة له بالعقيدة الإسلامية؛ إنما بالظروف 
الاجتماعية التى كانت السبب في الحرمان الاجتماعي الذي عرفه الشاعر العذري. وأعتقد أن هذا التفير 
على الرغم من صرامته: إلا أنه ليس بريناء ففيه تحامل على الإسلام. فكيف يقبل الباحث يشأثير جميع 
العناصر الخارجية لفهم الكون الشعري العذري. وبستئني الإسلام بوصفه فاعلا مؤثرا ومكونا بانيافي 
معطيات الواقع الاجتماعي والاقتصادي والتاريخي للعصر الذي عاش فيه الشعراء العذريون. ويبقى ما 
توصل إليه الباحث طهر لبيب في حدود الفرضية ليس إلا. وتميزت خخطتها المنهجية التى انتهجها الباحث؛ 
بالانطلاق من العام إلى الخاص؛ أي من ألبئية الشاملة التمثلة في العصر الذي عاشت الزمرة العذرية: إلى 
البئياتث الصغرى ليستخلص إجابة على سؤاله الجوهريء لماذا نشأ هذا الكون الشعري بالذات.؟ 
إن التفسير الذي توضل إليه الطاهر لبيب' شبيه بالنفسير الذي جاء به غولدمان في (الإله الخفي). 
حينما ربط الرؤية المأساوية للزمرة ألجانسنية بالوضعية الاجتماعية والاقتصادية التي كانت تحيط بها. وكذلك 
وصل الطاهرلبيب إلى نفس التيجة؛ أي أن التهميش الاجتماعي والثقاني الذي تعرضت له الزمرة العذرية 
مرتبط بالهامشية الاقتصادية؛ وهي التى أدت إلى تصور الحب العذري بائل في حرمانه الحرمان الاجتماعيء 
وهو مظهر من مظاهر الرعي؛ الذي حاولت أن تتجاوز به وضعيتها المأساوية. لكن الباحث يتاءل عن 
النتيجة التي توصل إِهاء والني ((نفضي إلى هامشية الزمر المدروسة.فهل الأمر من قبيل الصدفة ؟ ربا)) 10 
والثابت أن المعاملات الاقتصادية والتجار, ية والمالية التي كانت تحكم الجتمع الجاهلي يمكن 
اعتبارها السبب الحقيقي الذي كان وراء تهميش وحرمان الفرد العربي مسن جراء المعاملات الربوية التي 
أحدثت انعدام التوازن الاجتماعي ما صسبب النمو المالي لطبقة الأغنياء التى زادت ثراء فاحشا من جراء 
التعاملات الربوية؛ فكان أن أحس الإنسان (الشاعر) بالتهميش فأضحى يعانى حالات من الإحباط 
والياس» ومن هنا كانت ماساته أيضا. لأجل ذلك نرى أن التفسير الذي افترضه الطاهر لبيب يبقى محصورا 
لي فضاء الالثراضات التخمينية التي تخفي في مضمونها موقفا أيديولوجيا معروفا. غير أن رأينا هذا لا يقذل 
من شأن هذه الدراسة الأكاديمية الموصوفة بصرامة منهجها وسعة اطلاع صاحبها. 
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إذا كان الطاهر لبيب قد وفق في دراسة الكون الشعري المذري وف المقاربة الفولدماي" 
إدخال نوع من المروئة واللبونة على منهجية البنبوية التكوينية. أخذا بعين الاعتبار خصوصية الجنس الأد 
محتفظا بالآلبة المركزية التي مكن الباحث من تحديد رؤية العا للمبدع؛ ٠‏ وهي [التمائل]. فإن المقاربة 
تبناها الباحث المغربي محمد برادة بمكن اعتبارها في عداد المقاريات النقدية العربية؛ الى قاربت الإبدار |أ 
الفكري في ضرء البثيرية التكرينية؛ مع القيام ببعض التعديلات والإضافات. ظ 

لا تقل تجربة محمد برادة شأنا عن الممارسة النقدية؛ ال في تندرج في هذا الياق لأنها تتصفاى 
يبعلها مثميزة ؛ عن باني المقاربات. لكون صاحبها لتحها بمناهيم رمصطلحات استرحاها من مناهج أخرى 
فضلا عن ذلك. ١‏ فن لباحث م براد قام بتجريب منهحجه على القد. ولس على الإبداع الصرف. أي زر 
اغهره أم. برادة بندرج في ما يصطلح عليه بثقد النند. وهذا وجه من أوجه التمايز في المنجز التندي للبنيري 
التكويئية العربية, . ما طبيعة المقاربة البرادية؟ ولماذا تجاوز عن مرحلة ألفهم - وهي مرحلة أساسية - مقابل! 
مرحلة التفسير التى حظيت ممصة الأسد.؟ 1 

حدد الباحث مبرراته المنهجية وأهذافه العلمية والمعرفيق التى دفمته لإنجاز هذا البحث. وأهمبا أ 
هو قراءة أعمال محمد مندور وملاحقة مفاهيمه ومساره النقدي وف منهج نقدي جديد ارنضاه مناس] 
لفراءة وتقيبم أعمال الناقد العربي المعاصر محمد مندور. إن تق مهل هذا ادك برط بانتقاء المي 
النقدي الكنيل بتجسيده؛ ولا شيء يسمح بذلك سوى المنهج الذي يعطي الأولوية للجدلية التاريخية. ٠‏ ومن 
هنا جاء المنهج البئيوي التكوبني كمنهج يفرض نفسه نظرا لميزته ((فضلا عن مرونته المفهرمية: فى في الأهبا| 
القصوى التى يعطيها للتاريخ)).. '''. وقد خص الباحث أهدافه في السؤالين الثاليين: ْ 
| - كيف البيل إلى فهم كتابات مندور؟. 

2-2 ماهي الشروح التي يمكن إعطاؤها لتحولاته الثقافية والسياسية؟ ١‏ 


أبان محمد برادة عن منهجه الذي قال إنه آثر ((استيحاء المناهج الصادرة عن البنيوية التكويبةة 
كما بلورها كل من جورج لوكاتش ولوسيان غولدمان وبيير بورديو)). وأشار الباحث إل الخطة أ 
الإجرائية التي اعتمدها في قراءته؛ وهي الخطة التي تكشف عن البعد التكويني الذي لعب دورا في صيافاا 
الفكر النقدي المندوري. ((كيف السبيل؛ إذن. إلى تقييم أعماله؟... بموضعة الرجل وكتاباته داخل الحفل' 
الأدبي المرتبط بدوره محقل السلطة باعتباره خاضعا لتكوينات اجتماعية طبقية تلعب الدور الأساسي في 


ف محمد برادة: محمد مندور وتنظير النقد العربي:14 
02 ! 14 
35 لال 
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ديد الاتمجاهات والاختيارات))'''. وهنا يلتقيم. برادة مع الطاهر لبيب' حين حاول موضعة هذا الأخير 
زمرة الشعراه العذريين في الحقلى الاجتماعي والثقالي والانتصادي الذي كان سببا في هامشبة الزمرة. 

نستوحي ثما سبق أن الباحث ذهب مباشرة إلى مرحلة التفسير؛ واستبعد عامل السيرة الذائية. وهو 
هوء كان ند استبعده غولدمان وحذر من أبة مقاربة ناخذ في الحسبان التحليل النفسي ((فالسلوك الليبدي 
لا بثر أبذا وبطريقة مقبولة دلالة الإبداع التاريخي وخاصة الإبداع الثقالي. فلا يمكن أن نعتمد على 
الرغبات الفردية لتفسير الأعمال الفنبة والفلسفية الأصلية)) '*. 

واستبعد الباحثم.برادة ايضاء القراءة الإبداعية؛ - وإن كان هذا الإجراء يعد إخلالا بالمنذلومة 
لمنهجية التكوينية- وبمعنى أدق استبعد مرحلة ألفهم؛ وهذا إجراء له ما يبرره. لأنمحمد برادة في هله 
الفراءة تعاطى مع فكر نقدي.أي أن قراءته لا بستدعي قراءة نص (نصوص) إبداعية صرفة؛. وهو نفه 
يوضح هذه المسألة حيث يقول ((تنجنبت القيام بقراءة إبداعية ليس لأن نافدنا لم يكن مبدعاء وإئما اقتناعنا 
بأن كل كتابة هي في جوهرها نتاج جهد وذكاء. وتستجيب لشروط مادية قايلة للتحليل)) 20. 

طعم الباحث منهجه مفاهيم استعارها من عام الاجتماع الفرنسي بيير بوردوأ لا1]3010101 
76 مثل مفهوم ((اللاوعي الثقاني اعانا]الاء 1160715018111".] ”'". (لبفسر) مصدر التائير الحاسم في 
الاختيارات الثقافية)) '". وقد اتخذ'م. برادة مفهوم اللاوعي الثقاني بوصفه آداة إجرائية ل ((تسجيل الترابط 
الوثيق بين الفكر النقدي المندوري ورؤية بعض الجماعات أو التيارات التى اطرته)) 87 

وظف محمد برادق أيضاء مفهرم المخاتئفة 2]1011 1لا ناء 30" [ "(*ا واعتمد عليه في الفصل الأول 
من دراسته لتحليل المرحلة التأثرية من كتابات مندور النقدية؛ وقد ساعده هذا المفهوم على تفسير 
الإشكاليات الثقافية والأيديولوجية والسياسية؛ ليكشف عن أصوفا ومسبباتها. كما استعار مفهوم المثتقف 
العضوي الذي أخذه عن أنطونيو غرامشي الذي وسع ((مفهوم المنقف ليشمل كل من يمارس عملا 
تربويا ثقافياء أخلاقيا...فمناضل الحزب والمعلم والصحفي والأديب مثقفون لكونهم يبذلون عملا ذهنيا... 
بنعدى كثيرا كمية ونوعية العمل البدوي)) ©. 


0١ 
4 عمل برادة. معمد مندرر وتنظير النقد العربي:‎ 
237 1] 1لناذا قمعل أع5 اع 16و 13 ,لله خرلاه0 ووعزعن‎ 131165: 9 / 
16 محمد برادة؛ محمد مندور وتنظير النقد العربي:‎ 1 
5 1 8 
مصطلح استعمله بيبر بوردبو' لتحليل العلافات القائمة بين الجال الثقاني ومشروع الإبداع.‎ 7 
د39‎ 
1 8 0 0 (3) 
21 :199 1 محمد خترماش»؛ البرية التكريئية في الدراسات الأدبية 1 المغرب؛ فصول. م. قوع 413 فبراير‎ : 
ا‎ 
تعني العملية التي تدخل بمقتضاها جماعة في صلة بثقافة مغايرة لثفافتهاء لكي تنمثلها بالكامل أو جزئيا..‎ 
ٍ 0 


عبار بلسسن؛ الأدب والأيديرلوجيا: 32 


استفاد الباحث م. برادة من قراءاته في المنهج الشاريفي المسدلي. حييث نظر إلى الفكر النقدي أ 
المندوري باعتباره شكل من أشكال البنية الفكرية للمجتمع. ومما هو ملفت للانتباه أن 'م. برادة سمرلا 
مصطلع الشمائن #صطلح أللاوي الغا الستعار من بي بررديوء وبهذا يكشف عن التعديل الذي مسرا 
المنهج الغولدماني دون أن يخلخل جوهره. ونلاحظ أن الباحث استعمل مفهوم ألوعي الممكن' الذي اخن أ 
عن ج. لوكاتش' ((ليلاحظ التطلعات الشعبية امجاوزة للاحزاب ممثلة الوعي الكائن ' في الثلاثينات))١1).‏ 

وقبل أن نتناول المستوى الإجرائي فيهذه الدراسةالنقدية. أطرح الأسئلة الثالية التي تفرض نفيا أ 
عليئا بإلخاح وتساعدنا بالتالي على تقييم المقاربة البرادية. كيفا جد الباحث مقاربئه؟. وكيف وظف ' 
المفاهيم الجديدة التي لقح بها منهجه؟. . وهي النتائج | لتى توصل إليها؟. ٠‏ قبل عرض مقاربة الباحث نشير إل. 
الخطة التى انتهجهاء ٠‏ وهي الخطة الى اسمدعا من قزل متذوي الذي للقنسن فيه مارو اندي فق تيا ا 
مراحل وهي: المرحلة التأثرية أو مندور والمثائفة تليها مرحلة النقد التحليلي؛ ؛ ثم مرحلة النقد الأيديولرجي. 5 
و(لبراد مثل جولدمان برى أن ما يستحق البحث في أعمال مندور أو شيره ليس سيرته الشخص لوأ 
تقاطعها مع التبارات الاجتماعية والسياسية والفكرية... بل إن أعمال مندور تجد مؤلفها' الحقيقي 59 
جولدمان في البئى العقلية لفئة اجتماعية (عابرة للأفراد): في رؤية هذه الفئة للعالم)) 2. ١‏ 

اقتضت المرحلة الأول (التأثرية) أن يتناول الباحث المكونات البانية ال تي ساهمت في التكريناا 
الثقافي لمندور: أو بعيارة أخرى البحث عن التحولات النى حدئثت في حياة الناقد في هذه المرحلة بالذات' : 
رهل التطور الذي حدث في الفكر المندوري كان مقصوداء أم راجعا لعرامل أخرى وجهت الحقل اتفال ظ 
والسياسي؟. 3 المنهجية التى استعان بها الباحث لفهم هذه المرحلة من حياة الناقد؟. : 

كشفت الدراسة المحايشة أن توظيف م. برادة: مفهوم اللاوعي الثقاني' اقمع قممعم" با | 


اعقناانء ‏ الذي استعاره من العالم السرسيولرجي الفرنسي ‏ سير بورديواً لا80105016 ,ع2 / مكنه 8 ١‏ 


الكشف عن الحقول الثقافية ومنظومات التفكير التى أثرت على الناقد م. مندور ؛سواء فى سيرة الكو ل 
مصرء أو حين اكتشف الثقافة الغربية؛ وبفضل هذا المفهوم تمكن الباحث من تحليل كتابات مندورٌفي هل ' ١‏ 
المرحلة في مجال النقد وفي مجال الكتابات الاجتماعية والسياسية» حيث كشف اللاوعي عن العناصر المكوئة ١‏ 

والمؤثرة في التفكير والنقد والسياسة المندوري. 5 


103 محمد خرماش«البتبوية التكوينبة في الدراسات الأدية في المغرب» مجلة فصول م.9.ع3 / 4 فبراير 1991:1122 '] 
577 إبراهيم فتحيء الديمتراطي الثوري في مرآة البنبوبة التكوينية: مجلة أدب و نقدء عدد خاصء 63 نوقمبر 70:1990- | 
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اما المفهرم الثاني المثائفة '211011ىنا)|ناععن".] الذي طعم به منهج غولدمان؛ مكنه من أن 
يكشف عن التفاعلات الثقافية التى تفاعل معها مندرر' وأئرت في نفكيره النقدي. وقد ساعد هذا المفهرم 
الفارئ على تمثل الحقل الثقاني الذي صنع هذه الشخصية. والتى صاغت معها منهجها النقدي. 

وبغرض تفسير الحقل الثقاني في مصر (من936! إلى 1952). وتموضع م.مندور داخل هذا هذا 
الحقل» وظف م.برادة مصطلح الوعي الممكن ع |ذ|أ1055] 00151 1.3[ '* رلائبات حضور الوعي»؛ 
زام بتحلبل الوضعية الاجتماعية والسياسية والاقتصادية ليؤكد على أن وجود هذا الرعي كان بفمل عامل 
الأزمة الى عرفتها مصرء ونتبجة لذلك برز الوعي الممكن ليترقب الحلول المأمولة. 

وعن مفهوم المثفف العضوي”*' فإن توظيفه في هذه المقاربة جاء ليفسر تموقع م. مندور' في 
النسيج الاجتماعي؛ حيث ظهر بوصفه مثقفا نشيطا لعب دورا أساسيا ((في تحقيق تجانس الوعي 
الطبقي))”'". و ومن هنا استخلص الباحث التفسير الذي جعل الناقد يتموضع في موفع المثقف العضري. 

أما مرحلة النقد الأيديولورجي فقد كشفت عن رؤية العالم لندور, والنى جسدها عبر موقفه المؤيد 
للشعر الجديد؛ وهي رؤية امتداد للوعي الممكن' المستمد من الثقافة الاشتراكية. ومن هنا نفهم لماذا عرين 
مندور في هذه المرحلة بالصبغة أبديولوجيا. ويمكن أن نقول إن الناقد محمد برادة قد أثرى مقاربته بكثير من 
الفاهيم والآليات التى مكنته من أن يقرا نافدا قراءة بنيوية تكوييئية؛ حيث وفر هذا المنهج مرونة كبيرة لإنجاز 
فراءة تكوينية متميزة في اختيار موضوعهاء وفي عملية تفسيرها. 

ندرج في هذا الانجاه الخهجي مقاربة عربية ثالثة: لما تتميز به من حصرصيات تؤكد أن صاحبها 
وعى المنهج البنيوي التكويني وعيا ثاماء وحاول القيام ببعض التعديلات والإضافات؛ ليخلق انسجاما بين 
النهج وطبيعة الإبداع المستهدف. إنها مقاربة الباحث المغربي الحمداني حميد (الرواية المغربية ورئية الواقع 


الاجتماعي). 


1 إن لوسيانٌ غولدمان هر الذي دئق ممنوى مصطلح المعي الممكن بعد أن استعمله لوكاتش؛ وفي دراسته الوعي القائم 
والوعي الممكن؛ الوعي الملائم والوعي المغلرط التى نشرها في كتابه ألماركسية والعلوم الإنسانية؛ طبق غولدمان هذا 
المفهرم على ععدة أمثلة تاريخية. وقال: : يجب البده بالتمييز بين الوعي القائم وما له من محتوى غنة ومتعدد الجوانب؛ وبين 

:1 الوعي الممكن باعتباره الدرجة الفصوى من التلاؤم النى يمكن أن تبلغها الفئة الراعية بدون أن غير طبعتها: 26 | 
اف العضوي هو الثقف الذي تكون علاته مع الطيقة الثورية ينوع تفككير مشترك؛ فليس هو ذللك الترجسي 
الفردائي امحلق على أجنحة الفكر الحر.. . والذي يقيم علاقة مضبية (أو سرية) مع الطبفة الاجتماعية الى تمي 
لبها.إن العلاقة العضرية هي قبل كل شيء. . علاقة معترف بهاء معللة, منظرة؛ ومرادة سياسيا من أجل الدفاع بطريقة 

5 جيدة عن التصور الجديد للعال الذي تحمله تلك الطبقة الثورية؛ عمار بلحسن. الأدب والأيديولرجيا: 54-53 
مما برادة؛ محمد مندور وتنظير النقد العربي: 66 


1١6 


73ت شن 7س ساس لحطن 2 < سس رز نان 0 


كشف الباحث الحمداني حميد عن مرثفه من المنهج الخولدماني على مستورى الفهم رمستوىا | 


التفير. بالنسبة للمتوى الأول. ابان الباحث عن تبنيه بعد(بضم الاء) القراءة الإبداععية التحليلية: ا( 
تسمح بالقبضس على البنية الدلالية. وما تقتضيه من بنى مضمونية. ولي هذه الخطوة كان الباحث وفيا" 


للمنهج الغ رلدماني؛ إذ أكد على المنطلقات الأساسية التي اعتمد عليها غرلدمان في بناء منهج '*. نركرًا | 


على أهم ما أسس عليه مقاربته وهي؛ 
|- ينفي الباحث ل. حميد في المبدا الأول أن يكون التتاج الأدبي أنعكاسأ آليا للرائع وللرعي الجماعي '” 
وهذه مسألة هامة. فلو كان الإبداع كذلك. لانتفت صفة استفلاليته؛ وبالثالي صفة التكرين. 


0-2 إن العلاقة التى تتأسس بين الوعي الجماعي والعمل الفني لا ينبغي أن يحكمها مبدأ التطابق | ١‏ 
الانمكاس» بل ينبغي أن تقوم على التمائل أو التناظر. : 
- إن المبدع؛ مهما كانت عبتريته؛ ليس بقدوره ((أن يضع من تلقاء نفه بنبة فكرية منسجمة تقابل با 


بدعى عادة ب رؤية العال))'"". ظ 
4- التأكيد على أن مبدا الرعي الجماعي ليس حقيقة مستقلة عن الأفراد ((إنه وعي يتكرن... خلال! 
السلوك العام للأفراد في الحياة)) ”7 . 


سبوا ع ا 0 


الجدلي إلى الإتجاه البنبوي التكوينى: باعتبار أن الإبداع ليس من صنع مبدعه (الفرد)؛ إثما من صنع الجماعار 


العامة لمنهج غولدمان» ومع بعدي ألفهم والتفسير. فاكد الباحث على عملية الفهم والمتمثلة أساسا في تحلبل 


ألبنية العميقة الدالة؛ وتليها عملية أخرى؛ وهي تفسير هذه البئية ضمن بنية أوسع؛ الى تعبر عنها الرؤية. ِ 
وهئاك مألة أخرى: لا ينبغي أن تفوتنا في هذا السياق؛ وهي استفادة الباحث من مناهج كثيرا" 


قَّ مرحلة التحليل؛ حيث استعار بعض الأدوات الإجرائية البي وظفها البئيوية التقليدية؛ دون أن يحددها 
| البنيوي في هذه الدراسة؛ إما هوا ستلهام لبعض. 


با. مكتفا بالقول ((إن ما نجده من ملا التحليل 
عن نوات 5 3( 


المفاهيم الأساسية الأول الى يعتمد عليها البنيويون)).. ٠."‏ 


"25 راجع المدخل (المبحث المتعلق بمبادئ غولدمان) 

00 لحمدائي ميد الرواية المقربية ورؤية الواقع الاجتماعي؛ درامة بنبوية تكوينية: 12 ظ 
2( 00 ا 
8 م س: 14 ١‏ 
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على العموم فإن الباحث كان وفيا لخطته المنهجية؛ الني بناها على الفر فسية الثنائية التالية: إن قراءة 
لياحث للرواية المغربية عكست موففين متباينين بالنسبة للواقع الاجتماعي. الموقف الأول يعكس المصالحة 
بع الواقع الاجتماعي./ الموقف الثاني بتتقد الواقع. و فد ابت التحليل صحة الفرفية. فكيف تميزث 
القراء: الحايئة للروايات؟. 

فام الباحث بتحل ل البئية العميقة الدالة لكل رواية مين روايات الموقفين (موقف المصالحة مع 
الوافع وموقف الانتقاد للمجتمع)؛ وقد اعتمد على منهجية تكاد تكون نمطية في كثير من الأحيان. فركز 
على تحليل البئية السطحية لكل رواية على حدة حيث كشف عن العناصر المشكلة للبناء الروائي من (رموز 
رأحداث ولوحات تصويرية وشخصيات..)؛ ويلاحظ أن الباحث ل. حميد لم يوازن في تحليله لهذه العناصرء 
زنجده حبنا يركز على جميع العناصر كما هو الحال في رواية (دفتا الماضي لعبد الكريم غلاب). واحيانا 
أخرى بتناول عناصر محدودة من البنية السطحية؛ إلا أنه كان يحرص أشد الحرص على تمليل العناصر 
والبحث عن العلافات النى تربط بينها بهدف تأسيس علاقة جديدة تشكل عناصرالبنية العميقة أو النية 

ومن هذا المستوى (الفهم) لتحليل لبئية السطحية يستخلص لحمداني يد رؤى المدعين 
للروابات”* مقارنا الرؤية المستخلصة بما حدده في المدخل السوسيولوجي. بالإعتماد على آلية التناظر' 
ولتوضيح هذه المسألة نسوق هذا المثال للكشف عن جانب من جوانب المقاربة: فالعلاقة التناحرية بين 
شخصيات الزمرتين في رواية (دفنا الماضي) تتناظر مع الواقع الاجتماعي في المغرب الذي يعرف هو الآخر 
علافات تناحرية بين زمر ما زالت تتعاطف مع الاستعماء وأخرى وطنية مناهضة للإستعمار. فبقاء عنلصر 
من الزمرة الأولى معناه أن النضال ضد الاستعمار] ينته”!. 

وبعد الكشف عن الزمر والصراع القائم بينهاء يقوم الباحث بإماطة اللشام عن ايديولوجية كل 
زمرة من الزمر الأساسية في الروايات؛ ففي رواية (دفنا الماضي) فسر الوعي الذي تنجلى في الزمرة الصغيرة 
رهي الزمرة المفكرة؛ من خلال التنلسف والنقاش الذي كان يدور بين أعضاء الزمرق. وفر أيديولوجية 
م أيضا من الدور الذي لعبنه في الوافع. ولاحظ الباحث أن روايات الموقف الأول (المصالحة مع 
الراقع) تلجأ إلى تقنية ((الوصف التسجيلي بهدف تعويض الخواء الفنى الذي تعانيه الرواية©. 
9 وبالتسية لنفسير طبيعة الرؤية في روايات [المصالحة]. نقد حصرها الباحث في الصراع بين 
ا جبال» الذي جاء تعويضا للصراع الطبقي» ونفسير ذلك أن الصراع بين الأجيال ليس مادياء قائما على 
ور م 
3 سبعة أبواب و دثنا الماضي والمعلم علي ل عبد الكريم غلاب/: أكسير المياة رجيل الضما ل محمد عزيز الحبابي/» 
المفتربون ل أحمد الاحسايني /, الريح الشثرية ل مبارك ربيع 


لحمداني حميد. الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعي؛ دراسة بنيوبة تكوينية: 142 


لل 
)0 
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المصالح. إنما أساسه ((الإختلاف في العقلية)) 217. 


ومجمل القول فإن لحمداتي حميد قام بقراءة نقدية من المنظور البيري التكوبني. ودلت القراء: ظ 


المحايئة لحذه المقارية أن الباحث التزع بالمنهج الغرلدماني: فكان وفيا له ني مرحلة الفهم وني مرحلة التفسير, 
فقد وفق في صياغة مقاربة تنسم بالشمولية؛ فجمع بين الدراسة الفنبة والدراسة السوسيولوجية؛ فتحققت 
بذلك جدلية الفهم والتفسير. وعلى الرغم من أهمية التفسير وقيمعه إلا انه كان أقرب إلى التفسير 
الأيديرلرجي حيث ركز مطولا على إبراز درر الشريمة ني حركة الصراع وف الموقع الاتتصادي. فرقم في 
فخ الملاحظة الني صرح بها حينما قال: ((ولا شك أن تقديم صورة للواقع الاجتماعي ونقا لهذا التصرر 
الجدلى بالذات لا بجعل دراستنا بمنجاة من تاويل أيدير لوجي معين)) '"“. وأكد على هذه الملاحظة الباحئ 
محمد خرماش' حيث بين أن لحمداني حميد ((في ترظيفه هذا المنهج كان أميل إلى التقويم الأيديولرجي منه إل 
البحث التكويني)) ”7. إن ذلك لا يقلل من شان المقاربة ومن أهميتهاء حيث تبقى في مقدمة الأبحاث التقدي 
العربية التى تمئلت المنهج البنيوي التكوينى تمئلا شاملا. 


نصل إلى العيئة الرابعة التي وقع عليها اختيارنا في هذه المدونة النقدية؛ وهي مقاربة مار حبل'. 


ثانية قاربت تجربة أدبية متميزة في الشعر العربي؛ وهي التجربة الصوفية المتميزة هي الأخرى برؤيتها ظ 
وبتشكيلها. وما يهمنا في هذا المقام هو الإجابة عن سؤالين اثنين: كيف صاغ الباحث لختار حبار مني ؛ 


لفارية شعر أبي مدين التلمساني؟ وما هي ميزات خطته على مستوى مرحلت الفهم والتفسير؟. 
أول خطورة فام به الباحث تمثلت في تحديد المنن الشعري أو البئية اللسانية السطحية للتجربة 


الصوفية؛ وهذه خطوة إجرائية هامة وأساسية؛ وئد أولاها غولدمان أهمية كبيرة في منهج بل إنه اعثباراً 


مسألة التحديد من المشكلات الأساسية للمنهج”". 


ف لحمداني حميدء الرواية المغربية ررئية الواقع الاجتماعي» دراسة بثرية تكويية: 159 
9 محمد خخرماشس» البئبوية التكويتية في الدراسات الأدبية ف المغرب. مجلة فصولء م.9.ع3 / 04 فبرابر1991: 130 
كناام عا عمغاطميم باج كمولزوين 5نا0 ,بعاطةاةة:م كه تاةرغلأكمم قن كغرويم)) 
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أشار الباحث في مدخله المنهجي إلى ثلاثة مفاهيم مفتاحية وهي (البنية السطحية والبنية العميقة أو 
الذهئبة وعملية التفسير. والنواة والمتبع)؛ اختزلت المنظور النقدي والتي أشار إليها في قوله: ((إن أقرر 
الأعمال إلى موضوعناء هي تلك الأعمال التى انشفل أصحابها بمحاولتهم الجادة في قراءة... حاولت أن 
تنظر ف أجزاء القصيدة؛ وأن تفهم بنيتها السطحية.. ثم الغرص... بجنا عن البنية العميقة أو الذهنية. قبل أن 
نبدأ عملية التفسير التي لا نستقيم بدون اكتشاف النواة والمنبع)) 17). ول يخف مخشار حبار الصعوبات ال 
تواجه الباحث في هذا المنهج خصوصا حينما يظل القارئ يلهث جريا وراء البئة العميقة الملدثرة الجهولة. 
والتي كانت محل اهتمام مناهج النقد القديم والحديث. الى ((حاولت أن تربط بين الظاهرة الفنية ومتابعها 
الفاعلة)) 7, ظ 

في هذا السياق كشف الباحث عن المناهج النقدية التى أفاد منها في صياغة منهجه لقراءة القصيدة 
الصوفية عموما وشعر أبي مدين التلمساني خصوصا.ء ومنها الدراسات التطبيقة التي أفادت 0 المنهج 
البنيري التكويني: فحن كل شلك استظلعن مسالل تظريةلغانة مهسا أن الروية النصويرة قافنا د». > 
عميقة التي يجبا لخلث السبرق قي جتموع شمن أب مدين التلمساني الذي ينجسد من قسمين متقابلين 
ومتفاعلين (الفرق الأول (الغياب عن الحضرة), الفرق الثاني (مبني على الحضور أو الغياب عم سوى 
الحضرة). 

1 منهج الباحث في التفسير فحدده بالبحث ((عن العلة الي تشكلت بموجبها التصيدة 
الصوفية)) '". والذي جسده ((لي البنية الدلالية العميقة الموحدة)) , ((التي يصدر عنها كل الصوفية فى 
رذياهم للعالمء وهي البنية التى استتتجناها))... (5), | 

إن أول ما ينبغي الإشارة إليه هو هذا التلاؤم والتمائل بين البيان النظري (الذي اختزله الباحثك 
ف الخطاطة) وبين الممارسة النقدية. فعلى مسئوى التشكيل' (الدال) قسم الباحث األبة الكبرى (الشعر 
الصرني) إلى دا ومدلول» فالدال هو البية السطحية التي قسمها نسمين (غياب وحضرر) وفق التجربة 
الوق رفي هذه البئية تناول الباحث الموضوعات الشعرية المتصلة بالتجربة الصرفية؛ ووفق قسميهاء ثم 
عالج الأساليب المشكلة للبئة السطحية وامتمئلة قي [التقابل؛ التمثيل؛ التجر بدء اتنشاصء القص).؛ تلتها 
دراسة المعاجم الخاصة لكل بعد. 


سي ب ا 0 
0 


محمد خرماشء البنيوية التكوينية في الدراسات الأدبية في المفرب, مجلة فصول العدد ,3 الجلد 9, سنة 1991: 30 
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وعلى مستوى المدلول [الرؤيا] أو البئية العميقة المتمثلة في المثلث الدلالي الصوفي؛ فإن أمرها 


يختلف عن الرؤى السوسيولوجيا الأخرى. لكون هذه يتم تحليلها من خلال التشكيل الأسلربي الذي ' 


يتمائل مع البنى الذهنية الموجوردة في الواقع الاجتماعي. أما الرؤيا الصوفية فهي محددة قل الشروع في 
القراءة المحايثة للإبداع: لأنها رؤية متميزة بثباتها و توحدها. 


وفد كشفت القراءة للبئية السطحية أن المثلث الدلالي الصوفي [خخلق - ح - خلق] لا يتآلف مع 


الخطاب الشعري الصوف إلا من جانبين اثنين؛ احدهما يناظر مرحلة الفرق الأول [الخلى 1] (الغياب). 
وآخرهما يناظر مرحاة الجمع أي الحضور [حق]. وهنا يتبادر إلى الزال التالي: كيف استطاع الباحث 
القبض على تفاعل الرؤيا بالتشكيل.؟ 


ففي سياق الموضوعات الشعرية - مشلا - بيدا مختار حبار بالقصائد التى تجد البعد ثم ينتقل إلى 
الموضوعات التى تتناولهاء ثم إلى الموضوعات الوظيفية: إلى الموضوعات التي تختص بالبعدين؛ إلى خصائصها. 

تنهض ال مقاربة في موضوعة الطلل على عرض التشكيل الموضوعاتي [للشبيه]الممشل في موضوعة 
الطلل؛ والقول الشبيه هو في ظاهره شيء نحوي محسوس ((يقول شيئا آخر لا نحويا ولا محسوسا))'"'. وببين 
الباحث عن المعاني ((ني موضوعة الطلل وذكر الديار والمنازل والأحبة))”7. ومن هذه اللخطوة الإجرائية 


يقيم الباحث تناظرأ بين معاني الشبيه التى تقول شيئا آخر وبين جانب من جوانب المثلث الدلالي الصوفي» . 


أي أن الباحث يقوم بالبحث عن المنشا التكويني للرؤيا الصوفية؛ يثم من خلالها العردة إلى المثلث الدلالي 


الصوفيء لأن طبيعة الرؤيا الصوفية ثابئة. وني هذه الحالة يمكن التمييز بين الشعر الصوثي من غير الصرلٍ . 


وإذا فارنا الرؤيا الصوفية بالرؤية السوسبولوجية؛ فإن أمر هذه الأخيرة يختلف عن الابقة؛ الي ١‏ 
تتميز بمنشئها التكويني الثابت. فتفسير الرؤية السوسيولوجية مرتبط بالعودة إلى الببى الذهتية التى كانت سببا.. 
في منشا الإبداع. ومن هنا يبرز التمايز بين الرؤية السوسيولوجية وبين الرؤيا الصوفية التي اكتشفها غثار 


حبار. 


نخلصس من هذا الفصل؛ وهو أحد المستويات الأساسية للقراءات التقدية للبنيوية التكريية: إلى 5 


وإشكالية النمائل والانعكاس ومنظومة المنهج). 


)01 غتار حمار؛ شعر أبي فذين التلمساني؛ الرؤيا والتشكبل: 6 
لل م. سس 


]10 


إن فراءتنا لهذا المستوى أبانت أن القائرن العام الذي يمكم المنهج البنبوي التكويني الذي تبته 
القراءات العربية لا يخرج أن تكون المقاربة العربية. إما تلفيقا أو تجاوزأً. من هذا القانون (الحكم) ومن 
الفرضية الى أمنا لا انطلاقا من إشكالية المصطلح والتى مكتتنا من أن نحدد افتراضا أوليا يتمثل في كون 
الاين المعاين لدى النقاد على مسترى المصطلح لابد وأن ينطوي على مفارفة في تمثل المنهج. فإما أن تكون 
القراءة غير دقيقة للمفهوم فيتتج عن ذلك منظور تركيي للمنهج.كما رأيناء وإما أن تكون القراءة واعية 
دقيقة فيتمخض عن ذلك تمثل صائب للمنهج؛ مستمد من روح أصوله ومبادئه ومفاهيمه وآلياته أي أنه 
مستمد من رؤية نقدية شمولية.ومن هنا تجلى اتباهان في قراءة الببيوية التكوينية في المدونة النقدية العربية 
المعاصرة. 

الاتجاء الأول [التلفبق] لاحظنا مثوله على جميع المستويات الفرعية الثلاث لمذا الفصل. حيث 
كشفنا أن التلفين كان على مستوى المصطلح أولا فالتصور لمفهرم التكوين انجر عنه تصور غير دقيق في 
الآليات والأدرات الإجرائية وي تصور المنظومة المنهجية. فالتلفيق الملاحظ في غتلف المستويات الجزية 
السابقة كان مصدره عدم إدراك ل مفهوم التكوين” فالنظر إلى علاقة الإبداع بالواقع من رؤية الانعكاس 
الآلي والتائير والتاثر مرتبطة بالانطلاقة المتعثرة على مستوى المفهوم والتى تؤكد هيمنة المنهج الاجتماعي 
حتى مع حضور الحماس المنهجي المصرح به في المقدمات المنهجية التي أبانت عن تبنيها المنهج البيري 


١‏ التكريي. 


وتبين في هذا الإستنتاج أن هيمنة مفهوم الانعكاس الآلى في الدراسات الني أعلنت عن تبنيها 
للمنهج التكويني كان في الدراسات التي لم تع جدلية التكوين على مستوى المفهوم؛ فان حب ذلك على 
مستوى منظومة المنهج؛ حيث التلفيق كان نتيجة طبيعية للقراءة الخاطئة للمفاهيم الساسية للمنهج. 
أما الانجاء الثاني [التجاوز] الذي بمثله النقاد والياحثون الذين أدركوا مفهوم التكرين” وهم النقاد 
الذين كان لهم اتصال مبشر بالمنهج البنبوي التكويني في أصوله ومرجعيانه؛ وتمكنوا من تكوين صورة 
واعيغة ردقيقة عن مفهوم المصطلح البنيوية التكويئية وعن الآليات الإجرائية للمنهج كما جاء في أدبييات 
غولدمان وتلاميذه. وعلى هذا الأساس نهض مشروع منهجهم على مفهوم التمائل بين الأعمال الإبداعية 
دبين الواقع الاجتماعي؛ ومثل (يضم التاء وكسر الناء) التمائل' على أنه تخلص من مقولة الانعكاس' الآلي 
التي قيدت الإبداع وافقدته استقلاليته. بل إننا نجد أن مفهوم التماثل قد عرف تطوراء فلم يبق محصورا بين 
الإبداع والخارج حيث تجاوز هذه النظرة؛ وأصبح بين الإبداع والإبداع. 
وكان لهذا الإدراك الواعي لأصر ل المنهج ومفاهيمه وآلياته عند أصحاب هذا الاتهاء أثر طيب 
على القراءات النقدية؛ حيث استعار بعض التقاد مفاهيم من مناهج أخخرى مكنتهم من أن يجاوروا بها 
8 د التكويني؛ وبذلك شكلوا منهجا نقديا تجاوز المقاربة الغولدمانية بتلينها وطيبعة الإبداع 
بي ' 
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الفصل الثانى 
في مقارية البنية العميقة الداثة 


ثانيا :سك مقارية المصطلح 


ثالنا: ك مقارية مستويات الينية السطحية 


إ 


الفصل الثاني 
في مقاربة البنية المميقة الدالة 


أولا! في اكارية لصوم 

يعالح هذا الفعصل قضية من أهم القضابا النقدية الأساسية الخصلة بالنهج البري التكرينى وهي 
زئية البئية العمبقة الدالة باعتبار مفهوما بشكل حجر الزاوية في أبة فراء: تكرينية. فالبنية الدالة - كما 
برها باجي - تكتب دلالتها في أثناء أدائها لرظيفتهاء في حين أنها تترم برظينتها من أجل أن تكون بئية 
دالة. لذلك حاولنا مقاربة البنة العميقة الدالة لتمكن من مقارية المنهوم رالملصطلح. والمتويات وعلانتها 
بالتشكيل والآداة. ومن هنا اقتفت خخطتنا المنهجية تناول هذه الإشكالية في اربع جزئبات أسامية عرتبطة 
بعشبا بعض ارتباطا رئيقا, 

فني الجزية الأول قارينا مفهوم البنة الدالة في المخنطاب النندي الغربي انطلافا من إغبازات أعلام 
رالمتهج البنبري التكريتي. وقد حرلنا ربط هذا المفهوم بالمقولات الأساسية للمئهج مثل الشمولية باعتبار أن 
البنية لا تكون دالة إلا إذا كانت شاملة. منجمة ومتتامقة نما يشكل جماماء ومن هنا ارتيطت الينية بالفهم. 

وني ضوه الإتجازات الابقة قارينا المصطلح والمنهرم في المدوئة النفدية العربية عند التقاد الذين 
اشكلت هذا البحث. وقد حاولنا ثثير الاختلاف الحاصل بين النقاد في هذه الماألة؛ وخرجنا بتصور 
لإشكالية المفهرم رالتى ربطناها يعدم تمثل الأصرل رالمرجعيات الفكرية والنلئية المؤطرة لمنهرم, 

وكان رلا بد أن يقودنا الحديث عن المصطلح رالمثهوم إلى مالة أخرى مرتيطة بهما أشد الارتباط 
رهي البنية السطحية برصفها الآداة أوالتشكيل التعبيري الحامل للبتية العميقة الدالة أورؤية الكاتب أر 
البدع. لذلك ثاتشنا هذه المالة ل المقاربات النقدية التى تبنت هذا المنهج. واتفح أن البية الطحية لا 
ترج عن جالين اثئين؛ مجال لا يكترث كثيرا بالبئبة السطحية لاعتبارات تتعلق بطلبيعة مرضرع القراءة نفه. 
رهر امجال الذي يمتضن النصوص الفكرية لا بوصفها لا تتوفر على بنبة سطحية؛ بل إن الفراءة تقنضي 
البحث عن المكون الباني فحب ويتعلق الأمر بمجالات شتارج الابداع. أما انال الآخر وهر المجال الذي 
بلحقق فيه مستوى الفهم والقراءة الجمالية برصفها المعبر الذي يوصل إل البنية العميقة. 

ويترتب عن كل ما ميق الوصول إل تمثل علاقة الرؤية بالنشكيل: التى تفرض نفها بالحاح, 
فالشكبل بوصفه مطليا أساسيا من المنظور البنبوي التكريني؛ يتمظهر من خخلاله المكون الباني أورؤية المبدع 
إ' الخوارية خلف الشكل الذي يتفاعل مع مكوثه الباني. 


]15 


روعي شه بترتي 1 تناك الخخيددهنا 


اقتضت الخطة المهجية أن يكون متطلق البحك البدء يمقارية المنهج والمصطلح في المدونة اللقدب ” 
العربية. إذ افرضنا أن التقريم المرضوعي للقراءاث التي تبنت المقاربة التكويتبة برصنها منهج قراءن يلل 
تتحفق أهدافه إلا إذا عالجنا إشكالية المصطلح [البتبوية التكوينية] والوقوف عند مدلوله. إيمانا منا بان ب 
يمكن تمثل الكل إلا بمعرفة المزه. فلا يمكن معرفة كيف استقبل النقاد الآخر (المنهج) إلا بمدارسة مكوتاته. 

لقارية هذه الإشكالية (المنهج والممطلح) كما عرضت في المقاربات النقدية, رابنا من الضروري 
تناوها ل ثلاثة ماور رئية متصلة بعضها ببعض: رتفضي في النهاية إلى تحديد تصور شامل للؤشكالة 
يكشف عن موقف الثقاد العرب لي تعاملهم مع المنهج البتبوي التكوين. وقد حصرت عناصر الإشكالية في. أ 
تحديد نصور النفاد لمفهرم المنهج التكربني. فهذا آمر من شأنه أن يكشف تصورهم وتمالهم لمفهوم الثمائل 
والانعكاس» لأصل في الأخير عند استقبال الثقاد لمنظومة المنهج. 

كان البدء بمعالحة [إشكالية المصطلح]؛ لافئراضنا أن المنهج بوصفه منظرمة مفاهيمية متكاملة يرا 
من استعمال النقاد لمصطلم التكرين نفه الذين تباينت مراقفهم في استقباله وتحديد مفهومه: تباين ثرتب 

عنه - منطقيا - بررز نسورين لفكرة التكرين بشكل عام؛ وهماتضوران نسبيان؛ ما دام رواد المنهج : 

أنفهم ل يعيدرا أنفسهم في كل قراهة. وقد انعكس التصوران:؛ أيضاء على المنظومة المناهيمية للمنهج. ؛ 

لذلك تعرضنا لإشكالية التسائل والانعكاس' النى تعد امتدادا للإشكالية الابقة. ٌْ 
طرح مفهوم التمائل والاتعكاس كإشكالة لعدم رضرح دلالته الاصطلاحية في كثير من المقاربات 

سواء على مستوى المفهوم أو على مستوى الإجراه: ما اتعكس ذلك سلبا على القراءاث, فلم يرق المفهرم ' 

إلى اعتبار [التمائل] نوعا من المخاكاة أو الانمكاس غير الآلي؛ لغياب المنطلقات التي تسوس مفهوم العلاثة 

التناظرية والتمائلية. لأجل ذلك حاولت منانشة الإشكالية؛ دون أن يكرن هدفي منسبا على تية ' 

المصطلح في عد ذائه. بقدر ما كان منصبا على مدلوله ومتراه. , 
بؤكد الببريون التكوينيرن ومنهم إيرن بسكادي 201ع1"35 107 أن غولدمان هو الذي ادغل 

منهرم البية الدلالبة لان لمعأو 6 ومن مقعشياتها الوحدة والانسجام بين العناصر 7 
و((وحدة الأجزاء ضمن كلية والعلاقة الداخلية بين العناص؛ بل بفترض في نفس الوقت الانتقال من رؤية 

سكونية إل رؤية ديتامة)) 017. ' 

يندرج مفهوم ألبية الدلالية أو ألبية العميقة الدالة ضمن منظومة المفاهيم والمعابير المنهجية التي 

تنضمنها البنبوية التكوينية؛ النى ((تحاول أن تحلل البية الداخلية لنص من النصوص رابطة إياء يخركة 


059 يون بكادي: اليرية التكويية ولوسبان غولدمان؛ ترجمة محمد سبيلاءضمن البثبوية التكريئية رالنفد الأدبي: تاليف 
جماعي: 46 
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الناريخ الاجتماعي الذي ظهر فيه)) '"". غير أن هذا المقهوم ليس من ابتكار نمولدمان إنما سبق أن استعمله 
لركاتش' بصبغة أخرى: لذا تجد الباحئين يؤكدون على التقاء غولدمان مع لركاتش' في نوظيف عده من 
المذاهيم والمقوللات متها: ((الئية الدلالية والرعي الممكن والتشيه والنظرة الشمولية)) 2 

والواقع فإن غمولدمان استوحى مفهومه (البنبة الدلالية) من دراسته لمؤلفات لوكاتش' الدلائة 
[الررح والأشكال] 9١‏ رآنظربة الرواية] 1920 و[الشاربخ و الوعي الطيفي] 1923.وقد برهن 
غرلدمان على ((وجود منهج متناسى بين الكتب الثلاثة... ران كل كتاب يتوسع في تمليل أقنوم من 
الأثائبم: أعنى بها الشكل' والبتبة والنظرة الشمولية. وبتحج غولدمان ان هله التسعيات الثلاث يمكن دعها 
في نسمية واحدة: يطلق عليها 'غولدمان عبارة [البئية الدلالية])) 237 

وقبل شروع غولدمان في دراسة ألبنية الدلالية؛ قام بتحديد مفهومها في كتابه أبماث جدلية ((إن 
مقولة الببى الدلالية تدل معا على الواقع والقاعذة لأنها تحدد ني ان الحرك الحقيقي (الوافع) وال مدنف الذي 
تصو إله هذه الشمولية التى هي المجتمع الإنساني؛ هله الشمولية النى يشئرك فيها معا العمل الذي يجب 
دراسته والباحث يقوم بهذه الدراسة)) 4, 

تؤكد الفقرة السابقة أن مفهرم الشمولية 10181114 عامل مشترك بين العمل المدروسء وبين 
الباحث؛ فلا تتحقق في الأول الغاية المنهجية إلا إذا توفر هذا الشرط (الشمولية). معنى هذا أن البة لا 
تكون عميقة دالة إلا إذا كانت شاملة. فالدلالة هي رديف الشمولية من المنظور الغردماني» ولا يتحتق هذا 
الأمر إلا إذا وججد (بفم الواو) الباحث الذي باستطاعته أن يقبض على هذه الشمرلة المفترفة؛. ((لغهم 
العمل الذي يريد الباحثٍ دراسته. يجب في المقام الأول اكتشاف البنية التى تأخخذ بعين الاعتبار شمولية 


5 الن)) 30 


إذا كانت البنية الدلالية (البنية العميقة الدالة) بهذه المعابير والمواصفات الخهجية تبدا من 
الاكتشاف ويليه التحديد الذي براعي المنظور الشمولي للبنية. كل هذا بغرض البحث عبن الوقائع 


سس ب _ سس 
3 جمال شصيدء ل اللثيرية التركية:9 
8 
م عق 19 
0" 
1 كك لا 
4 


لوسيان غرلدمان: ابياث جدلة. نفلا عن جمال شحبد. في البثيرية التزكية: |8 
عل كعممغاامىم ع مالمبدعة مومس :#كلناهغ | ها عل عأعماماعمو ه] ,ممفصسلامق ]1 ١ك‏ 
1 (1964) ع«ل» املا ,533 بكم اواعمة وجووومء كعل علحوه تادمعامز عرحمة] ,مونم 

معقم رلا 
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اب مده _ س عجتو و سخ نورتس - 
مل 2 


85 9 د هر ف 


ار 


بيؤذ 


ورا إل ا ل ب يي ا ميت 


والأحداث بشفى التظر عن تارعتها. و 
أغلب الوقائع الماضية والحاضرة)) 21١‏ 
بين يون بكادئ' أن البتبة الدلالية مان 
الوقائع: لأنها استحالت إلى آداة يحث توجه الباحث إل تعميق فهمه لتمثل العلاقات إلا 
الى يشة أنه ماء 5955 / : : امن ١‏ اكه 
2 2 ن تاذ صفة الشمول. فلا يفهم البرء إلا ف إطار 
د . مرجع الثواة التى تخرج متها كل الخير با ((تهدف دزاستها إلى اكنشاف الورجدة الذاعت ‏ 57] 
وتشكل العلاقات الأسامية داخل التص (...) محيث يتحيل غلينا | ' 71 
إل عسل العلاقات... (ثهو ) الذي يجمع كافة الاجابات الاجعنا 
تبرز في تضاعيف التضع) 220 
ومن المسائل المتصلة ب التية العميقة الدالة أن دراستها تبقى مرتبطة بالإظار 
- برنيط ينهم اللغة عند غولدمان, إنما يرتبط بفهم الكلام» لأن اللغة غير معبرة. اي انها 
ذات طابع غير معبر (غير دال) بينما الكلام ذو طابع معبر... فاللشة لا تستطيع أن تككون متشائمة أر معان 
بالفرورة معمر ا ف جمله. إن يدل على ع ]21 
وهكذا فإن كل شيء في المنهج الخود مائي يرتبط بما هو جماعي: 
كل الخبرط: و فته م 
والإبداع عن إنتاج الفرد أبضا. لكنه يبر عن رؤية الجساعة ولا سبيل إلى هذه الرؤية إلا بالرجرع؛ 
اللرغرس التكريي ر 37 
ربطنا ها بيئى أوسع 
تاريخية مغينة)) 17 


بهذا يصيح ((مفهرم البنبة الدلالية يشكل الأداة الرئية (| 


1 منت + ' ! ! ١‏ 
6النا6 50 هآ هي معير اليس ٠١‏ 


نهم الكل؛ لذلك فإن البنبة العميقة الا 


غاالوء 3 5 و : 
ل نشهم زاوية من زواياه درن إال ١‏ 


1 


دن عذا يقول غرلدمان: ((إن اللذ 


8 
0 
١ 


ره المتبع أو الشو أة الى : 


1 
7 

شع 
2 


00 


يتفمن هذا القول بعدا متهجا غاما: إذ نترحي بنه الكيفية التى يتم بها تفير النية|!| 3 


1 


ساسية في اناا 


م 0 والانسجاف وأشار غولدمان في أبماثه إلى هذا المفهوم التناسق الذي استوحاء من فلسفة 
1 
31 


الدلالي العام. ن: 8 


9 
ا 


يذا 


0 
نيا 07 . 
0ك 


التشكيل والصياغة؛ فالكلام من إنتاج فرد لكن لا دلالة له إلا بالرجوع إلى الجمافة 3 


ا 1 و آ 


0 


كالبنى الذهنية ورؤى الطبقات الاجساعية للعالم والبنية الاقتصادية التي تفرزها حنا؟ 


1 
" 
: 


1 السل البذاعي: وبهذا الاجراء تتحقق صفة الديئامية والتكوينية للبية 51 نفس الوقت تتخلصض من 


34 برل ااي والتاثر التى انتشرت على يدي ممثلي الأدب المقارن. 
01 3 52 النغاش مبعورا سن البنية العميقة الدالة أر البية الدلالية إذا ل يربط بمبدا النثاسىن 


1 


اويل" ((نفي الكل تكمن الحقيقة)). فالكل لا يد الحقيقة إلا إذا كان مسامق الأجزاء. وبهذا يكرن 
باق منخا ولالة العمل الإبداعي. 
[ إذن فإتاليية الدلالية للعمل الإبداعي: هي ثمرة هذا الخاسق الكلي للاجزاء والعناصر. فالتثاسن 
بتكل روح العمل الإبداعي؛ لا على مستوى الفُرد فحيه بل على مستوى الجماعة. وأكد غرلدنان 
الذكر التي رآها ((تتموضع لا على متوى الفرد ال مدع ولكن غلى مترى الجماعة؛ التى هي الفاعل 
الحنيقي للإيداع)) ”". ول يغرد أغرلدمان بهذا التأكيد يل شاركه باحثون آخرون: فينوا أن استطيقاً 
'فولدمان ترتكز على الناسق والانسجام 001187616 بالدرجة الأوى. وقد استوحاها من فلسفة لوكاتش 
أ زهذا ما ينه 'جون ميشال بالمي' فقال: ((إن استطيقا نمولدمان هي قبل كل شيءاستطيقا التناسق)) ٠‏ 
: :ؤيشتيف الباحث في سياق منافشة هذا المفهوم: ((أن العمل الفنى أو الإبداعي يعد عملا مقيولا اسعليتيا 
حين بعبر درما عن دلالة متنامقة غادع اهم متادء1الااع 51 ف شكل ماسب" عصمره"! 
نا 

فدلالة التنامق' تتجسد من خلال الانسجام الذي يكون بين الفردي والاجتماعي)) '*. فالتناسق 
الذي يعنيه غولدمان بالدرجة الأول مرتبط أساسا بما هو قيمي أي بما هر فني وشكلي برط فتورى النهم 


ا 


1 
1 
0 

بدا 


59 
- 
١0١ 


386 


كسعيوت وس ]0 !|1" الااأقاعطممم:ه6 الذي لا يتسقق ني غياب الناسق' الذي يعد حجر الزاوية في أي يناه فني عكم. 


:ب«فالضن هو مصدر التناسق الذي يتحقق بداخله. فيقوم بدوره إنتاج بنية دالة شاملة تقردنا إلى مرحلة أوسع 
1 رشي الغسير 300اتعناتزدع".1. ((إن مشكلة التتاسق' تفترضن التتاول الحرق للتص: كل الثص وليى 
ب وليه يدم البحث عن بنذ دالة علقتاماع علتاهعاأمونة مساءنما5 ؛ آأما التعسير 
1 لاقع تامس" ] فهر مشكلة البحث عن الفاعل (كز51)) الفردي الجماعي (2) أي اللحث عن البية 


| 
! 


لدالة فهي تبقى في إطار(السكونية) - وهذا ما يخشاه غولدمان - إذا لم تريط بينى قهية اشرى و أي لت 
ظ 5 117" الذهنية مأشامعتم ثناأعن51 الى تفرم بتغسير العمل)).. 37, أي عن المكرن الاني أز الثِة العميقة 
اع ملل 0 1< الثالة. 
1 ' ا 1 
1 البنيوية التكويئبة ولوسيان غولدمان. ترجمة ععسد سييلاءسمن البثبرية التكوينية و النقد الأدبي: تابّك 17 
ص فر ش 1 0 75 : 16_]!7 جيقةهم نل عنوو اد عمد عدن عرنه" مهلام ها 3 
جمال شسيب ف البنبوبة التركسية+81 لأمعية امعتعمقم اع عسوتت كط كممك,امددتد ممعملامه ,عاماوط علط مدعل / 
١ 5 4‏ , ااا كنتاانعء همه لقف إن جم زواع زور جعروريع 1 5< 1 
اقيق لحي فر 0 ١‏ كعكتناء ناما باتمدوصوناون .]آ 16 0 7 
5 :ل 1 


15 


2 أركة االقمسررا كمنناعد اك عررروأيصولا ,مسمحصقأام0 .ا 


]19 


ويؤكد النقد البنبوي التكويتي: أنه لا وظيفة للرؤية للعالم مالم نشكل البنية الدلالية تدك ا؟ 
متبجما يمكنها من الظهرر والروق وبناء على هذا فإن أهمية الرؤية تكمن ف الشكل المجم الذي بعطي 


انسجاما للحياة الاجتماعية حقيقة أو افتر اضاء ف ((وظطغة العمل الفيء داخل المجتسع؛ رهي إعطاهء شكل 


لرؤية العالمه وهر يكون من الأهمية والصلاحية بقذر ما يكون شكله منجما))... (1), 


ثانيا : في مشارية الممطلح 

بينت القراءة احايئة للمقاربات التقدية العربية: أن النقاد والاحئين العرب الذين اشتغلوا في هذا 
اللحقل المعرقٍ تبايئت رؤاهم في التعامل مع ألبنية العسيقة الدالة عطأادء ةاتمعاد علممامهم لامع لماق, ‏ 
وبالتالي اختلفت تصوراهم إزاه هذا المنهوم. وتبل أن ننافشة هذه المألة: نرى من الضرررى وح سي ما 
تقتضيه القطة المنهجية أن تقارب مفهرع البثية العميقة الدالة أو البية الدلالية ءاتاقع 1 تدوزة عسناعوية 
في المدرئة النشدية العربية المعاصرة: فهي المنطلق الأساس الذي يمكتنا من إيجاد تفسير للتباين الذي غرف علا " 
المفهوم. فما هو التفير الذي يمكن أن نقدمه لهذا الأخلاف والباين الذي عرفه المفهرم.؟ ! 

انضح لنا من استقراء الدراسات التقدية المعهدفة في هذه المقارية أن الباحئين العرب ل يوظفرا : 
مفهربا واحدا للدلالة على البتبة العميقة الدالة؛ كما هر الخال في المقاريات التقدية الغربة التى امتعملت "| 
منهرما واضسا وهو:0100اقت81]1أ5 تكدااعلاماة ه] البنية الدلالية ((الي يمكن اعتبارها بثابة عن ا ” 
للنص1.6805 )) 21 أي إنها اللرغوس التكوبي: النواة الى يتبغي البحث عنها في النض. 

فقد شاع في المقاربات التقدية العربية التي تبنت البنبوية التكوينية توظيف مصطللحات عديدة ' 
خملت مفاهيم اختلفت باختلاف ثقافة التقاد ومشاريهم المعرفية. فهذا حمد بيس وإن كان قد حدد مثهرنا !أ 
للبئية العميقة الدالة بشكل عام لي بياته المنهجي إلا أنه لم يتعمل مصطلحا دتيقا يؤطر تصوره البيناج | 
الدلالية أو للمكون الدلالي العميق» قضلا على أنه لم يعزز هذا التصور العام بالمصطلح الأجتي لمكن من ' 
معرفة مفهرمه للمصطلح على وجه الدقة؛ إنما اكتفى بالقول: ((إن السعي نحو تبي منهج للقراءة: يستد إل , 


الوعي بالقرانين والبتبات الداعيلية والخارجية للمئن. والكشف عن الرابط الجدلي بينهما من أجل الرصول ؟ 
إلى التواة)) '"". وما التواة الى أشار إليها م. يشير" إلا المكرن البائي أو اللوغوس التكوينى على سبل "| 


الافترافى. 
تاليف جماعي: الا ْ 
الع 


لحمدائي حي النقد الرواتي و الأيدبرلوجيا: 18 


3 محمد بيسء ظاهرة الشعر المعاصر قي الثرب؛ مقارية بنيوية تتكربية: )1 


120 


واتضح فيما بعد.أن محمد ببس قد امتعمل مفهوم آلبثية الدالة في سياق عرقى عن منهجه قائا. 
((حاولت أن أرتبط بالقراءة التي تؤلف بين داخخل المثن وخارجه؛: متفيدا من البنيوية في الكشف عن قوائين 
الببيات الدالة...وممتمدا على البتيرية التكويية)) "1١‏ وبدو أن مفهوم البنية الدالة في هذا السياق يدل على 
المعثى المراد من البنية (بنيات) الدلالبق عانىة] أ زرواء 5111105 3.] لأن هدف م. نيس هر المي 
للتفن على المكون الباني للبية الى مماها البنة العامة. ويتجلى هناني توله التالى: حين كان بصدة 
عرضن تصميم رسالت. حيث قسم الاب الأول إل فصلين ((الأول خاص بتجلبات البنية الطحية... 
والنائي قراءة للبتية العميقة. يعد أن جعت ما تفكك من البتياث الجزئية والقواتين: لتصل في النهابة إل 
تمديد البنة العائة)) 23, ورغم هذا الجهد المبذول من 'م. بنبس لتحديد مفهوم البنية الدلالية إلا أن تصرر, 
لما ما يزال يبيط به شيء من الغموضس والفبابية دون أن يظفر بالتقير الطلرب تمايدل أن الباحث لم 
يخم هذه مالة جما ضارما 

وهكذا تداخلت المفاهيم والصطلحات عند الياحيث حتى اضحى من الصعب التسيز بيتها (البة 
الدالة: العة الطحية. البئية الداخلية)»؛ مما يؤكذ أن الباحث ل يتخلص من تاثير المنهج الِبِو ي الشكني 
علليه. فالبة السطحية والينية الداخلية مسطلحان شاعا امسميافا عند البيريين الشكلبين. وكان من 
المنترض أن يركز الباحثك على الطابع الشمولي للينية وانجامها وتتاسقها بالدرجة الأرل. فالعمل الفني 
من منظور التصور البنيري التكريي لا يعد مقه لا إلا إذا غبر عن دلالة مسناسقة. 

اما الحمداني عمد تقد لح إلى المفهوم البية العمبقة الدالة عااناقك ]لواو عكنااءعناماة ج]آ في 
سياق إشارته إلى المفاهيم الأسامية المؤطرة منهج غرلدمان وهي (الفهم؛ التفسير. البنية الدالة: الرؤية 
للعالم)؛ لكنه لم يقدم أي مدلول دفيق من شأنه أن يضفي على المفهوم ترضيحا يمكن من تحديد تصور له. 
وكشفت القراءة الحايثة لمقاربة الباحن! إن استعمل مفهرم البثية الذالية الذي أراد به ألبثية العيقة 
الدالة» ((فإن ' الدراسة الداخلية... بمكن أن تشكل نقا داخليا يسمح بهم رؤى الميدعين وتصرراتهم 
للواقع أجتماعي الذي يعيشون فيه)) '"'. وبالتاكيد فإن فهم الرؤى هو سبيل موصل إلى اللوشوس 
التكريي. إن مفهوم البية الداخلية الذي كما استعمله الباحث في هذء الدرامة يوحي بمفهوم البئية العميقة 
الذالة عادامت مقصدية الباحث هي الكشف عن رؤى المبدعين والسعي وراء البحث عنها هر السعي رراء 


البحث عن المكون الباني للأعمال الروائية. ول نفس الياق غد الياحث ييتعمل مشهرم البنية الفنية 
011 

68 مد بثيس؛ ظاهرة الشعر العاصر في المثرب. مقارية بنبوية تكريدة: 1 | 

0 م. صس: 11 

ام 
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)ةا 


للدلالة غلى البنية المميقة الدالة أيضاء ((بتهدف (بعد التحليل) الكشف عن ألبتى القنبة وما تعبر عن رأ 
بئى مضموئية عميفة)) ''". ومهما يكن من أمر فإن غابة حو ير ابو يا ْ 
الفشة - كما اصطلح على تسبتها - هو الرصورل إلى اكتشاف اليثية الدالة باعتبارها يثبة عميق. وض 1 
'غولدمان. إيضاء كما كشفها لحمداني ((من وراء تحليل النية الداخلية للعمل الروائي: سي الو سول 
تحديد البة الدالة كأاتك(] نر اعنام )؟ الى يمكن اعتبارها بمثابة عمق النس ' 2'001.06805. 
ن هوم الاحث لكمداني جيل الب السيقة ادال ون كان يني حر البحث عن المرل أ 
الذي هو الية العمبقة - انطلاقا من النبة الطحية. إلا أنه لى بتفر عند ممى واضح:؛ ١‏ مما يبين ألا 
يتخلص هر الآخر من تاثير المنهج البثبري الشكلي. وها هر يوظف مرة أخرى مفهوم البثبة | ا 


1 


عمل أعنان 5116115 في فرله ((هذء البة السطحية في الروابة. وهذا هو الرجه المباشر الذي يط| "١‏ 


علينا قي أول قراءة عابرة يمكن أن يقوم بها. إلا أن هذه الببة اللطحية مع ذاعنا؟ عل تلاخء نماك ر, 1 
تحمله من أحداث وأرصاف... تحمل في داخلها بنية عميقة ]ىم عمنااعنصاة)) 0 ِ ١‏ 


من هذا التحلبل يتبن لنا أن أزمة النقد العربي الحديث تبدأ من ازمةالمفهرم رالمصطلم. 


وكشفت القراءة الحايثة لمقاربة مخئار حبار أن تصوره للبئية الدلالية ينسجم مع التصور ال 
لهمذء المآلة: فتد رأى أنه لابد من الانطلاق من المعلرم الذي يتمثل في البنبة السطحية للبحث عن اء 
الذي هو البنة العميقة: ٠‏ فلا يمكن أن يستقيم أي تفسير مالم يتم الكشف عن المكرن الدلالي العميق الذي 
كان ما في صياغة هذا الشكل أو ذاك . ولتوضيح هذه الفكرة نسوق قول الباحث: لنها كان من 71 
لنا وللقارئ... الإشارة المختزلة إلى بعض الأعمال التقدية التي انشغل أصحابها بقراءة بعض الأء 
الإبداعية فراءة استكشافية؛ تحاول أن تربط بين فضاء النص الأدبي برصفه قابلا أو تشكيلاء وبين دلاى أ 4 


م 
4 
َ 


العميقة أر نواته أ رؤيته: برصفها فاعلا أو قائلا حقيتيا. ذلك لأن التفسير الصحيح او القريب من 0 


الصحق لأي شكل من الإشكال التعبيرية؛ لا يس:قبم إلا باكتشاف المابع التي صدرت عنها تلك الإشكلام 
التعبيرية 0( بيذ 


617 الحمداني ميد الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعي؛ دراسة بنبوبة تكويئية: 5 | ا 
8 لحمدائي حيدء التقد الروائي والأبديرلوجبا: 48 

9 لحسدائي حبيك الرواية المغريية ورؤية الرائع الاجتماعي. درامة بتبوية تكربية: 133 

5 خط بان خمركين جدين الننستاين الزويا والنحتكيق: 15 


م 


8 : 


تتروعب الماهج النقدية على أنها منظرمات من المفاهيم والمصطلحات لما مرجعيات واصول نكن" | 
وفلفية كان من المفئرضس الرقوف عندهاء حتى يتمكن الباحث من تمثلها وتطبيقها على أنها اداة نتجا | 


: 
وهكذا فإن الأمور تبح وافحة لا يكتتفها أي غمرضض نيما يتعلنٌ بمفهوم تختار حجار للببة 
١‏ "أن ان الذي ألفناه ثابنا عنده. فمفهومه للبنبة الدلالبة يقوم على ثائية ألماقبل والمابعد أي أن المكون الباني 
إإزي يكون سببا في النشكيل التعبيري؛ : وهذا ما يؤكده في الفقرة التالية: ((إن ما فد يبادر إلى الأذهان 
0 هر انشاؤل عن العلة التي تشكلث بموجبها النصيدة الصرفة. ذات اللرك الصرفي العملي. في 
يومها هذا التشكل النمطي المرحد الذي أثينا على وصفه. والجراب عن ذلك برجع؛ من دون شك. إلى 
إل: الدلالية المميفة الموحدة أيضاء والئى بصدر عنها كل الصوفية لي رؤياهم للمال؛ ٠وهي‏ الب ة التي تم 
إريحاجها من مجموع ما فرأناه من القصائد نفسهاء ثم من سلوك الصوفية العملي والنظري))"!. 

إن النقاد العرب الذين تبنوا المنهج النبري التكويثى صدروا جميعا عن روح المهج الشائي [الماقبل 
والمابعد]» غير أنهم اختلفرا في الإجراء؛ ولما بتخلص الكثير منهم بعد من تأثير إنمازات البنبوية الشكلية: 
هذا من جهة؛ و من جهة أخرى فإننا نفترض أن طائفة كبيرة من هؤلاء قامت على نقل المصطلح أو ترجمده 
دون أن تنتقي التسمبة التي تتطابق مع المفهرم الأصبل. ومن هنا كان التباين في الإجراء. 

اصل بعد هذه الخافشة إلى تصبف التقاد في مقاربتهم للبنى العميقة الدالة. إلى فثتبن. قة ثرى 
/لبنية السطحية تتمثل في مجموع النصوص الإبداعية التى كانت موضوع المقاربة متنأ 5ناد[:00) ' موحداء وفتة 
أخرى حصرث مفهومها له ف استقلالية النصن الإبداعي لما يثمبز به من خحصرصية فية جمالة:. ومن هذا 
النطلق كان التصور للبئية الدلالية. يمثل هذه الفئة ثلاثة باحثين التقرا في تصورهم الموحد للبنية الدالة وهم: 
تند بئيس» الطاهر لبيب» مختار حيار ومن حميل الفدف أن هؤلاء الباحثين الثلاثة قاريوا إبداعات شعرية 
نذيمة ومعاصرة. ويعد الطاهر بيب أول باحث - فيما أعلم - اتخل من الشعر العذري [منشا] برصفه بتبة 
٠‏ السطحية لمقاربة مستوى ألفهم؛ ويبدو أنه قد وعى مفهوم البنية الدالة؛ فقد شكل عنها تصورا دقيقاء ومكن 
.ب أن تربط ذلك بقراءات الباحث في أصول المهج التكرببي وآلباته وادواته الإجرائية. 

تمالت العة السطحية عند الظطاهر ابيب في بجمرم الشعر العذري [متنا]. كانه موذج واحدلمذه 
الزمرة من من الشعراه؛ ولم يكن اختبار الباحث هذه البنية اختيارا عشرائيا مرتجلا لا يخضع لأي اعتبار منهجي؛ 
نئذ ادرك - كما أدرك ابضا مخئار حبار حين قارب الشعر الصوق بوصفه بئية سطحية كانه من واحبد موححد 
” أن البنية السطحية للشعر العذري لها علة وجود أو لوغوس تكويني' واحد. وفهم (بفتح الفاء وسكون 
لاك الع انان مرتبط بفهم بالبثية الشعرية العامة للؤّمرة العذرية. وليس بئة شاعر واحف لأنْ 
ارزية للعالم لمذه الزمرة هي تعبير عن مرقف جماعة؛ وليس تعبيرا عن موقف فرد وهذا هو تصور غولدمان 
الذي صاغ فكرته من مراجع 'هيجل' الفلسفية (إن الحقيقة خلاصة الكل). 


0 
مختار جار شعر أبي مذين التلماني؛ الرؤيا والتشكيل: ا" 


|]03 


فبة 


إن اتماذ الطاهر لبيب الشمر العذري كله بيه سطحية فك : ليست اعتباطية؛ بل هي نكرل ظ 
امتدادات وأسرل مرجعة ف المنهج التكويتي التى كانت قثل اللوغرس التكرينى: رهذا ما يمكن أن نط | 
إليه في الفقرة التالية "بي يرى فيها الطاهر بيب" الشعر العذري ني دالة متماسكة فيقول: ((رالمال إن ,أ 
يتم صم ديه امجموعة من الشعراء الذين م بدرسرا إلا فلبلاء.. تبين لنا أنه لبد لفهم دلال: شعرم] 
كته الجماسكة من إنجاز قراءة جديدة له. ول تمل خنشيتنا من أن ل ننتهي إلى نتائج مشئعة بيننا وبين عار 
القيام الجريه وقد فوجئنا لحن انفساء بهذه النتائج الللامترزم: والمعارفة جذريا لكل ما سيق كنال 
تلقناء)) "/, ١‏ 

إذا كانت التتائج الت ترصل إليها الباحثك مفاجشة حتى بالنسبة إليه؛ وهي في الحقبقة ب" 
كذلك. لأن مرد ذلك إل تغير المقاليب. أي أن النظر كان إلى العلة التي كانت العامل الجهول بالنئ 
لسارم (البية الدال للشعر العذري), الرصرل إلى هذه الت : غير (الخرقعة) مرهون بهذء. الرزية اموس 
للينية الدالة؛ وإلى منهج يساعد على إنجاز قراءة عحايثة للبنبة الدالة: ((ذلك أن الشعر المسمى عذريا يندرم ٍ 
٠.‏ > فسمن بلبة لغوية؛ شعرية وذهئية كان لبد من وضع خطاطة طلا (...), كما كان من الضررري ابذا 
إظهار تكوينها أر تطورها الذي أفضى بنا جزنيا -... - إلى التصور المذري)) 89 حّ 

رهناك تفسير آخبر أورده الباحث لتبرير إجر اله الذي اعتبر نيه الشعر العذري متنا واحداء 9 
الرؤية البى صدرت عنه هي رؤية للعالم لزمرة غانت نفس الظروف المادية والإجتماعة, وكان لمافسا 
الرعي ونفس ((الرؤية (البى) تنبدث لنا باعثبارها ثواة وعي جمعي لزفرة اجتماعة مشخصة كانت قد عاشوا 
ل شروط مادية خاصة))!". وهذا ما عجاء بيائه في الباب الرابع . ١‏ 

أن رقية الباحث الطاهر لبيب للئبة الدالة بهل. الصفة الشمولبة الجامعة توكيد على عمق نظ ,أ 
الاحفن ونصوره الدقيق لمذه البئية: ومما لا شك ذه أن اتسجامها وتناسقها أمر له مايفره. رق هلا' 
الاق ندرج قراءة مخثار حبار الذي ثلتفي مقاربئه مع مقاربة الظاهر لبيب. فكلاهما يشارك الآخر 3 
تصوره للبنية الدالة؛ فقد كشف "حبار عختار عن تمثل راع لمفهوم الببة الدالة؛ منهوم يشبر إلى الجدلية المرئلا! 
بين التشكيل بوصفه نتاجاء وبين الدلالة العميقة (الرؤية). لكل تشكيل منابع وأصول صدرت عنه؛ وهل" 


بالضرورة جاعية: ((لأن التفسير الصحيح أو الشريب من اليس لأ شكل من الأشكال التيرية؛ ١‏ 1 


يستقيم إلا باستكشاف المتابع التي صدرت عنها تلك الأعمال التعبيرية)) 7" 
إلقاق يبه سوسبولوجيا النزل العربي (الشعر العذري لمرؤجا): 6 

1 عا 1 

م أ 1 

بذ مخثار عبان شعر أبي مدين التلمساني؛ الرؤيا والشكيل: 5 


24 


لك 


تؤكد مع أنخثار حبارء فإن الأشكال التعبيرية لا بد لما من منابع التي لا تتمثل في البنية المزئية» بل 
ل هذا المجهرل (الكل الجماعي). ومن هنا جاءت البنية الدالة (الشاملة) في هذا المئن المر حد الذي اخثاره 
لباحنثه لأن التجربة الشعرية الصرفية: هي تعبير عن رعي جماعي ومن هذا الباب كانت البنبة الدالة 
لديا ثئل الجماعة (الشعراء الصوفيين). وإن بدا الأمر أن لكل شاعر تجريشه الخاصة. فإن فرف: 
ف لدمان" تغول ((بإمكاننا جمع عدد من الأفمال ل وحدة بناية. وتحارل تأسيس بين هله الأثعال إل عمد 
يكن علافات الفهم والتفسير بإدخال أفعال أخرى تدر غريبة عن البنة)) 17 

إذن» فإن فكرة ألببية كما راينا موجردة في أيحاث غرلدمان والتي أكدت على جمع الأثمال في 
رحد بثائية؛ ومن هذه الفكرة خرجت مقولة البية الدالة أو الدلالة"' الني من ختصائصها هذا الجمع الموحا. 
للسرص الذي بتتح عنه [بنية دالة]. 

أمس الباحث مفهومه ' للبئية الدالة 'على فرضية رجبهة بتاها على ثنائية الماقبل والمابعد والتى غبد 
جذورها عند أرسطوء تتمد عناصرها من مجموم شعر أبي مدين رحكمه رمترلاته الصرفية. والي ابان 
عنها ف المالث المري. وبالنالي فإن الثنائج النى توصل إليها الباحث تطابقت مع المنطلقاث الت انطلق مئها 
في مدخيله. ولا يمكن أن ننصي تجربة الباحث م بنبس فإنها تنسجم مع التجربتين السابقتين من ححيث التوجه 
العا حيث تعاملت مع مجموعة من التصوص الشعرية على أساس أن لها ببة دالة واحدة تبعث بتها 
الأعمال في مجموعها. فما خصائص هذء النة التي حددها الباحث.؟ وما هو الخد الفاصل بين مماولة هذا 
الأخير رالحاركين السابقين. ؟ 

قبل أن يجدد محمد بيس مثهرمه للبنية الدالة بمهد بحديث برتكز اساسا حول الجدلية الى بسير 
رئقها النص الإبداعي الذي ((يخضع لجدلية خاصة؛ داخل خضوعه جدلية اعم وأشمل))20. وبالثالي فإن 
طبيعة النص تبقى في إطار جدلية الخاص رالعام. ويخرج بعد ذلك إلى ضرورة إيلاء الأهمية للنص الأدبي 
إأنه ((هر الأساس وهو المتعصود في المجال الدرامة)) (3). 

يكشف محمد بئيس' عن موقفه بالنبة لتعامله مع النص الإبداعي؛ حيث يرظف مصطلح ألمتن' 
للدلالة على البنية السطحية الذي يعني بها مجمرعغ الأعمال الشعرية لزّمرة من الشعراء المفربيين؛ وأن تحديد 
هذا المن كان عن قناعة توصل إليهاء لأنه يشكل انا كاملا. ولي هذا السياى نسوق القول النالي لل دليل 
على هذا المفهرم: ((لذلك أحدد خط بنذ البداية: وأسمي اللصرصض كجمرعها متنا كنا[ , ثم اعتمد 


الم ل ا و ل ص 0ت 


150 ,نتمم نال غأيية اماعمة مضنا عراه”! بالرننلم ل أوة ١١‏ 
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ا 


المتن بكامله كاساس للتحليل... (وهو) يشكل كهانا في جوهره. مادام يختص بتجربة فلة محددة, 
الشعراء المغاربة... ولذلك سآنكب على دراسة المتن العام ككل)) .١!‏ 

وعلى العموم فقد اعتبر محمد بئيس البنية السطحية ليست نصا واحدا إنما مجموعة من اللصرير 
الشعرية سماها مثا وها بنية دالة واحدة؛ ومن هذه الزاوية يتفي بنبس” مع الطاهر ليبا وار حبار 1 
تصورهما للبئية السملحية الت لما بثية دالة. ظ 


أما الفثة الثانية فهي تتمثل في النقاد الذين تعاملوا مع المتن لا بوصفه بنية دالة تضم مجمرى 
النتصوص الإبداعية بل اعتيرت المثن كله نصوصا مستقلة يشكل كل نص منه تيارا أر مذهبا أررؤية؛ وهلا 


لكي ما بيه ب الأول. ويمثل هذه 4 الجماتي حنيل وطاق كاضا ورايق رقنا صيداوي. عمل إبداعي برصفه عملا مستقلا فحسب له بنية دالة واحدة تنبعث منه. وعلى المستوى النظري لم يقدم 
ظ وساق ةحاين ين انا الاين هد اختمدائي بيد منهج فولبدمات: فينين فينة:: لإا" لمن كاضد في بيانه المنهجي ما يبرر موقفه من للبنية الدالة) أو عن مكونها الباني. وكل ما يمكن قرله أن 
يتمثل في عدم نديد خطة إجرائية تتناول نهم البئية الطلحة. ف ((غولدهان يتحدث عن الينية الا | أسلمان كاصد كان ليه قناعغة دوى هذا الإجراف فهر السبيل الوحيد الذي سيمكئنه من امستقراء أعمال 
أن يكون مفهرمه عنها قابل لن د يصبح إجرائيا. .. إنه يقول بوجود بنبة داخلية في العمل الأدبي))7, 00 البدع المنهج البنائي بوصفه منجزا نقديا جديذا قادرا على تتبع التحولات الفنية والموضوعاتية لذا وجدتني 
هذا الموقف أذدى بالياحث إل اغششار 2 التكريثية لا تمقلك الأذرات الأجرائية الكفلة تسبل الي 0 . التنجئ إلى دراسة تحولات تلك البتى في فنه القصصي)).. 0 
الدالة. ظ 8 1 و وإذا كان سلمان كاصلد' 1 يجسم الأمر في مسألة المفهوم؛ فإننا نجده على مستوى المنجزالنقدي 
أشرنا إلى هذا الموقف لنبين أن رأي لحمدائي حميد في هذه المألة لايعدو أن يكون ممرد دعر افيا أشد الوضوح؛ فقد انصرف إلى استقلالية النص وفرادته؛ ففي بنية الماك (الفصل الأول) 
يلتزم بهاء ففي كتابه (الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعي)؛ جاء تصوره للبئية السطحية- غالنا!!. 

م بهاء ففي : 1 ١‏ انض الباحث أعمالا قصصية ل'مهدي عيسى الصقر' بوصفها أعمالا ذات بنى دلالية مستقلة من مشل ؟' 
للنصرر الذي بيناه عند الطاهر لبيب أو مخثار حبار أو محمد بئيس- مؤسسا على استقلالية النص الإبدا: 1 '(بكاء الأطفال 0) و(الطفل الكبير 1952) و(الغل 1955): وإن كانث هذه القصص ذات رؤية 
(الروائي)؛ الذي عده وحدة فنية مستقلة. ومن هذا المنطلق قارب الحمداني كل الروايات المغربية قي دراتث أ" 0 ل أن بثية المشابهة ليت متجلية ية في موضوعها لكين الذي يكتنفه تغير غييني بفعل التقضر 
على أنها : صإبداعية مستقلة وليسث متنا كنات01 © ؛ : فلا توجد صلة بين روايات كل موقافب ن الموقة 0 ل 
(موقف المصالحة؛ وموقف الانتفاد)؛ اللهم إلا من حيث الرؤية العامة» وهي رؤية الراة فع الاجتماعي. ر ول ْ سر ذاته يؤدي إل اكتشاف حالة شي مبعي ذات الدج الواحد)) © هذا تأكيد من 
حاول الاحثت تعلا هذا الاجراء فى قوله: ((إن الاهتمام بالبنى الداخلية لصو ص قادنا ال نه طلا" 

7 0 0 ب ١‏ م 0 ا وسو ل 2 التغارب الموضوعاتي في قصص الصقر' الثلاث؛ بفعل اشتراكها جميعا في العنصر المتكرر رغم 


صر المغايرة الداخخلة عليها. 
تجمع في إطار واحد اليك من :دالت شاوه هق ال #بناتاقفى اساي اجو تصور والكلا 0 ان 
للقضايا التى تعالجها)) 7". 21 :5 
أتصور أن التبرير الذي جاء به الباحث لا يمكن الأخذ به كملمة غير قابلة للبرهان والنقاش 1 ١‏ 
جدوى أن يدرس الباحث سبع روايات - في القسم الأول مثلا - تشترك في مونف واحد وايديرارجا ١‏ ” 


. كر وعي واحد دون أن تشكل بئنية دالة واحدة. فمرقف المصالحة مع الواقع جلته مجموعة من 
١‏ رإوؤايات؛ كما أن موقف الالتفاد مثلته مجموعة أخرى من الروايات التي تشكل بثية ذالة: وليس مجموعة من 
ابئئ المتقلة. 

5-5 لم يكن الباحث المغربي الحمدائي حميد' يشكل حلقة شاذة في هذا الأمرء فهناك باحثون آخرون 
بنطلفون من نفس الفرضية؛ أي فرضية استقلال النص الإبداعي والني ثعني بها مقارية النص الإبداعي 
بوصفه بتبة مستقلة دون مقاربته ضمن نصوص أخرى ولو أنها شاركته في نفس الرؤية. ومن هؤلاء الباحث 
العرافي 'سلمان كاصد الذي اسمس تصوره للبنية الدالة على استقلالية البنية السطحية. . فقد تعامل مع كل 


| 1 8 
| 


ف سياق تمليله للبئى الدالة ل بنية التماسك يقارب س :كاصد قصة (ههدال 1954) دون أن 
بالقصص السابقة؛ مما يؤكد أنه لم ينطق من فرضية معلومة أن هذه مجموعة القصص لا تشكل مشا 
انعا بالرضم من نه تندرج في سياق موحد؛ ولو أن قصة (هندال) نقوم على "جدلية الحضور والغياب)) 

دا بية الانشطان قارب أسلمان كاصد قصص (الحروف الطفاق الغريم الشائم في الظلمة) وق بنية 


5 محمد بنيسن» ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب, مقاربة بثبوية تكويئية: 25 0 1 
لحمدائي حميد. الرواية المغريية ورؤية الواقع الاجشماعيء دراسة بنبوية تكرينية: 48 


شلماق اسان : المرضوع د مقارية بتبوية تكرينية في الأدب القصمي: 4] 
م. ص: 25-24, 


م.س: 41 


2) 


3 


2 
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التجاهل الى مثلتها قصة (اللبسة 9075| ). أما بنبة الندهور فقند احشضنت الررايات الثالبة: (المما؛ !ا 


12 (المدير 1978)., (حيرة سيدة مجرز 1982).: (في اطواء رئين أجراس 15 (المود: 1992). [١‏ 

تزكد هذه الشهادات الحية أن الباحث لم يؤسس بئبته الدالة على أساس المتن الذي بحن مرو" 
مكولها الباني. علما أن هذ الأعمال نثتر ا في بثبة دالة واحدة تنبعث منها وهي بنية التماسك زان 
مضامين متقارية إن م نقل موحدة. لا تخدر من بؤر دلالية نشد بعضها بعضا دون أن تفقد كل نئ ظ 
من الحاو لات النقدية والإجرائية النى جاءث بها البنبوية التكويئية برصفها منهجا يستند في مكوناته إل رو" 
القاس للعال)) ”'. ف 

وحم اقناغة سن . كاصد بآن النظر إل البنبة النصية في المفهوم التكويني على أنها بنبة متماسكة, إلا ' 
أنه لم يراع تلك النصوصية البنائبة. ويبدو أنه كان مولما في هذ, المقاربة بهاجس تجريب المناهج الجرار"؟ 
وأعنى بها المناهج السيافية التي هيمنت على متاربته. ومثل هذا الإجراء لا يهل عمل الدارس. إذيمد أ 
نفسه أمام مجموعة متعددة من النصرص. ومن البنى الدالة التي قاربها الباحث بمناهج متعددة برض إثبات ” 


فى 


2 


التبجة التي نوصل إلبها من خلال تطبيق المشاهج الحوارية (البنيوية الشكلية. السيميائية..). هي نفسها 1 
النتائج التى ترصلت إلبها المقاربة السوسيولوجيا. و الوائع فإن الباحث حيئما يتشاول أعمالا ((كثيرة ل" 
قرامة واحدى يفظر إل عدف عدة ميات زربي 20 1 

وهناك قراءة أخرى ممائلة للقراءة السابقة. وهي تندرج ضهن المجال الذي عمل على نبذا ؟ 
استقلالية النص الإبداعي لا يتميز به من خنصوصية فثبة: إنها قراءة الباحث اللبناني رفيق رضا صبداري :| 
الى لا بين فيها مفهرمه للبنية الدالة أر الدلالية؛ ما عدا الإشارة الخاطفة التى وردت في ترله: ((نإن , 
البنيوية التوليدية رات أن لكل تصرف إناني طابعا ذا بنية دالة يفترض بالباحث أن يضعها في النور)) "7 


إن دلالة المفهوم الذي تفمته الجملة الابقة غير واضحة؛ حيث جعل من البنية الدالة رديفا لللرك قَ ظ 
الإنساني. ورأى رفيق رضا صبداوي أن فهم البنية الجزئية يقتضي العردة إلى المكون الباني. مما يحتم إدراجهاً أ 
7105 البحث عن المكون البائي الذي يفضي إلى البنية العميقة الدالة بناء على فكرة التشظ . 


21 ملمان كاصد. الموضوع والرد. مقارية بثيرية تكرية في الأدب القصصي:‎ 1١ 
355 محمد ماري البحسف هن النقد الأدبي الحديذ:‎ 0 
39 م. ص:‎ 


وكانت مرحلة التطبيق هي المرحلة الحاسمة. لأنها أكدتث على مفهوم البنبة الدالة الذي اشار إل 
0 صيداوي في يانه المنهجي. غير ان الباحث تعامل مع الرواياث الني كانت مرضع تجريب على أنها 
صوص مستقلة لا تربطها وحدة رزيوبة؛ ولو أنها نشترك في بنية دالة واحدة. فقد أفحم في كل عنصر بنائي 
من عناصر الروابة اللبنانية (الزمن. المكان. الشخصية) مجموعة من اللماذج الروائية المستقلة. قاربها برمفها 
نصوصا مستقلة؛ والقاسم المشترك بينها هو العنصرالبنائي المستهدف (الزمن. المكان. والشخصية) الذي 
يكن فثاية اللمرذج النائي, فرواية (كواييس بيروت) لغادة السمان رست متقلة للكغف عن علهر 
الزمن الخفتح على الذاكرة. كما درست رواية (الفارس الفتيل يترجل) ل إلياس الديري وهي موذج آخر 
من النماذج التى أنفتح زمنها على الذاكرة التاريخية. فضا عن نماذج أخرى سيقت مستقلة ليؤكد من شرلالها 
على انفتاح النصرص الروائية على الذاكرة التاريخية؛ دون أن بشكل مجموع الروايات متنا موحدا باعتبار أن 
العنصر البنائي المستهدف يمع كل الروايات. وبفيست نفسس النصوص الروائية كنموذج بنائي آخر في 
الفصول اللاحقة. 
وهناك مالة أخرى ينبغي أن نشير إليهاء وهي حرص الناقد على استقلالية العمل الروائي أدى 
.إلى تشظي العمل الواحد إلى جزئيات بانية أنضت إلى البنية التكويئية الأم. وهذه خطة إجرائية مقبولة أبضاء 
ما يجعل هذه المقاربة متميزة عن مابقاتها. فقد قارب الباحث الرواية الواحدة مقاربة بنائية ثلاثية. في ثلاثة 
نصول بهدف إثبات أن العنصر البنائي الواحد بتمائل مع العناصر البنائية الأخرى لسسياغة نفس الرؤية 
الروائية للحرب اللبنائية. نمي رواية (كوابيس بيروت) - على سبيل المثال - تمد العنصر البسائي (الزمن) 
نيجد رؤية متفائلة. فنفس الرؤية يجدها المعنصر البنائي (المكان) في الفصل الثاني؛ والعنصر البنائي الشالك 
(الششصية) ف الفصل الثالث. وكان من الأجدر أن يقوم الباحث بالبحث عن نفس الرؤية (التفاؤلية) من 
خلال النظر في هذه العناصر البنائية كلها باعتبارها تشكيلا بنائيا موحدا بججسد رؤية موحدة هي حصيلة 
تفاعل عناصر بنائية تتحرك في آن واحد. 
إن مثل هذا المنظور النقدي للبنية الدالة الذي يتعاطى مع الإبداع بهذه النظرة التجزيئية للعمل 
الواحد لا يتعارض مع النظرة الشمولية' التي أثرتها البنبوية التكوينية؛ إنما يعد قراءة أخرى تعمل على 


الباحثك 


ل يتجاوز عن هرحيلة ألفهم حَين قارب أعمالا إبداعية حيث 5 
ألية الدالة لرواية (ثرثرة فوق النيل) لنجيبب عحفرظ وزكثف عمسن البنيسة الأساسية للرواية التمثل: | 
عناصرها (الشخصيات»؛ الحوارات. دلالات السرد. الوصف) ليمائل ينها ربين الواقع. فالفرى بين المنا, ا 
0 ف أن الرؤية للعالم في المقارية الثانية ارتئطت بالشكل. بمعنى أن البحث عن البنية الدالة ف رواية (ثر : ٍ 
فرق النبل) كان انطلاقا من تحليل البنية السطلسية ددامة (ترثرة شوق النيل): أي انطلق من ليرلا ! 
المعلوم. 1 
ويمكن أن نشول إن ١‏ _- لقتضيات الم لنهججية هي الأمر الخاسم ل استعاد أو حضور ألبنية السطدي* 1 
التحليل التكوينى بشكل مكاى. وبات وائقا أن المرجعية الكوينية قد تكون في مال التصوص التقدية ىأ 
أن البحث عنها لا ينطلق من السطح أو الشكل التعبيري. بل من الامتدادات الاجتماعية والفكرية, رن 
الوغوس الذي كان سببا في تكو بنها. فالمرجعية هي امبدا الابث في جميع الأحر اله وتبقى.فقط. مسالة ابر أ 
فهل يككون من البنية السطحية المعلومة أم من امجهول التكوينى. ؟ 57 
سلوم مرضوعا شبيها بالمقارية السابقة” “ فحاول أن يبحث فى 
الس لاي لق العربى انهم مق ةر سردب لبان قلا ون اراد ور ا 
تلتقي هذه المقاربة مع الدراسة السابتة للباحث محمد 
نقدي. وهذا إجراء يعتبر غير مآلوف - لأن المناهج النقدية. عادة. تقارب نصوصا إبداعية لا نصوصا نقدية ١‏ 


وم 1 : لل 
كان وفيا للمنهج التكريني ٠‏ لقا 


0 


اليك 
قارب اليا حث داود درا ممة ا + ا 
8 لاك 


ب 
١‏ 


-؛ بل لكونها تغير منطلق البحث عن الك ذ الباثي أو المرجعية الفترضة» فإما ابد بامابعن باعتباره متوي ال 
لماقبل. أو الحفر مباشرة عن الجذور أو اللوغس التكويني. ا 


للبحث عن تفسير بكءخ ' عن منابع ومرجعيات القاعدة النقدية فبين عمله الإجرائي أن القاعدة النقدية لها 
مرجعيتها ومكونها الباني المنمثل في السلطة الحاكمة التي كان ها توجبه غير مباشر على الإبداع والنفد؟]1: 
وبتعبير واضح فإن الأحكام النقدية لا تخلو من موقف سياسي أيديولوجي. الذي لا يبرز ني النص؛ ذلك 
أنه يمكن قراءة الأحكام السلطانية والأحكام النقدية قراءة تمائلية. فالحكم النقدي مؤسس ليداري به الناند 'أ 
الإبداع هو الآخر يمائل الأحكام النقدية الثابنة ومن هذا 
المنطلق نتمثل المواقف الرافضة لأية حركة تحديثية التي ترفض الأحكام النقدية الجاهزة. وفي هنا ندرك عدم 
اكتراث داود سلوم بقراءة البنية التعبيرية لأنها لا تشكل المنطلق الصحيح لتفسير البنية الدالة. بقدر ماكان 
كت مم 
000 محمد برادة. الرؤية للعالم قي ثلاثة نماذج روائية؛ فسمن : الرواية العربية واقع وآفاق. تأليف جماعي 
9 داجع؛ داود سلوم؛ سوسيولوجيا التغد العربي القديم. 
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برادة لا لكرنها تتناول موضوعا تقديا منبأ ' 


03 ! يقتصر غر ضص دارد سلوم على لهسم الحكم القدي فحسب» بل الوصول إلى 1 : دئيق 
االجوايع بغوس الحكم النفدي. الذي وجد نواته في اللطة السباسية الحاكمة. 


فالتفسير السوسيولوجي للقاعد: 
النقدية عتد التقاد العرتب مرشط بشمثل امتذادات امجتمع السياسية الأبديولوجية والفكرية. واتنهى اناحثى 
ف المالة إلى أن الذاهرة النقدية ها ارتباط بالسلطة الحاكمة: لذا نجده يتعل التحليل امحايك للببسى 


قدم داود سلوم نصوصا نقدية أكد من خلاها على ذكرة حب الامئلاك التي عرف بهاا خلفاى 
فامتد امتلاكهم إلى الفكر والفن؛ فظهرت احكام نقدية تكرس مدا تملك الخلفاء موضوعة المدح التي 
تفتضي الثبات في السلطة. فحب السلطة داشلاكها يقتضي سلوكات كسم بالحزم والثبات بغية الحافظة على 
النظام. و((يمكن أن تجزم أن موقف السلطة من شعر المدح هذا الموقف الاحتكاري كان احد البواعثك 
لفواعد النقد بعد استقراء هذه النتصوص والنظر فيها يتطلبه الممدوح أحيانا من الشاعر وهو باب يفرلنا 
علاقة السلطة بالنقد والناقد شعورياء أو لا شعوريا لمذا التبار عند تقنين الظاهرة النقدية أو وضع 
الترصيات والنصائح للشاعر فيما يخص المدح)) 217. 

فالشاهد في هذا النص. هو إقدام الاسىف على تفسير القاعدة التقدبة من خلال رؤية 
السرلرسة فأكد على العلانة الفائية بين السلطة والنقد. بوصف الأحكام السلطائية تشكل النبة 
العميقة الدالة؛ دباون الرجوع إليها لا يستقيم التفسير دثر مرخلة سابقة عن الأستكام النقدية. فالبر سيت 
والنصائح النى كانت تسدى للشاعر في موضوعة المدحء تمثل القاعدة النقدية التي بين الناقد والشاعر 


الللمية كما راينا في:مقارية تمد برادة, 


والحاكم (الممدوح)؛ أي بين الفن والسلطة. فالقراءة التمائلية بين النقد واللطة تعزز ساطة السياسى مسن 
خلال تقعيد النتد الذي أصبح ف خدمته, 


على الرغم من أهمية الطرح 


السرسيولوجي الذي بسطه داود سلوم في مقاربة الظاهرة التقدية 
العربية دئق المنظور السوسيولوجي. 


لا أنه م يوظف آلبات إجرائية محددة مكننا من تفييم هذه القراءة قي 
من شأنه أن يسمح لنا معرفة مستوى تمثل الباحث للمنهج الذي تعامل معه. فالعلاقة بين الماقبل والمايعا" 
أثامها الباحث على أساس من الربط؛ فقد فسر موقف الأصمعي المتمثل ف إسقاط الفحولة عن الشاعر 
حيث الحجاء في شعره. ((وأخحز الأصمعي بالموقف الإسلامي من شعر المجاء ولعله في ذلك كان متاثرا بآراء 
عمر بن الخطاب في الموضوع: كد سلب الفحولة عن الشاعر مؤره بسبب الحتجاء في شمر,) 60 


> صسمسح يوي ب ل حك د ب و 
ا( 


داود سلرم؛ موسيولوجيا النقد العربي القديم: 53-52 


0 6 م 54 


]3 


قتبرالاهف حسد ايستيغاد )لامع القتعولة عن الشاعر مزرد لبس بيب فني. إنما, 
سوسبولوجي؛ فسقوط الفحولة عن الشاعر مزره"*' كان ببب مونف أخلافي. ومهما يكن ورغم اهبر 
التفير الام الذي هياته هذه المقاربة؛ إلا أن الباحث ب يسشمر الهج التكرينى برصفه منهجا نقديا ل أتمم 
طاقته في تطببقاته على النصوص الفكرية والنقدية. ليمند إلى أعماق الجتمع الغربي من اجل 7 


اللوغوس الحتيقي للاحكام التقدية. فالمرجعية التكويتية للظاهرة النقدية قد تكون لما امتدادات واسعة 1 : 


الفلفة الأيديرلرجبا والدين. ومن هنا فإن المنهج التكوبني يتبح إمكانية قراءة مرضوعية للظاهرة نفدي ' 
كانت أم إبداعية. : 
م "فوب اموي ا و0 | 

لعل 


سيسات سي سوس سا تيم يت ع ا 1 


1 يي زلكشف عن البنية العميقة الدالة لولا البحث عن الكاتب الضمني الذي ساس هذه النظرية. ومن هنا 
ا 11 ب الفروري قبل تمثل مقرلات عبد القاهر باعتبارها (المابعد). الكشف عن الماقيل المثل في معتقد 


بأت من 


ديري واهو أساس النظرية النظمية التي ترى أن الفصاحة والبلاغة هي مطابقة البناء اللسائي للبناء 


007 
5 نتقل إلى الشموذج التطبيفي الثالي الذي يندرج في هذا الياق والذي هثله م. بئيس' باعتباره من 
الاحئين الذين تبئوا فكرة المتن؛ ولذلك نجده ينخذ من الشمر المغربي المعامر متنأ 5ناا[01) واحدا له بنينه 
العسيقة الدالة. وبين الباحث هذه المآلة بذفة كجيرة في المدخل المنهجي الذي شرح فيه تصوره للمتن (البية 
إلطحية)؛ وهر بهذا الإجراء يلتقي مع الطاهر لبيب في تصوره لمفهوم المثن الشعري العذري كما بيناء ومع 
- ايضا - مختار حبار في رؤيئه للمئن الشعري الصوق كما سياتي بيانه. 
بزكة دوين على ها قاذ غوايماة 4 كا اللركسية والعلوو الإنسايةة” ل موقي ليد 
النص الإبداعي" أي تحديد النص (النصوص) الذي سيكون ((مالا للتحليل والدراسة))!7؛ غير أن مفهرم 


بورصفها المقالة الي شكلت المكون البائي لنظرية النظم الجرجائية. 1 النس هنا لا يقصد به نصا واحدا كما سباتي يائه: إنما هر مجموعة من التصوص التي تشكل متا واحنا. 
يهتم الباحث في هذه الدراسة بقراءة البنية السطحية باعتبارها بنية حاملة لرؤية الناقد وء 3 .وبين م. بئبس أنه لا يتبغي أن يوظف النص في أغراض أخرى ((لا علاقة لها بالنص كإبداع وممارسة لغوية 
لتمظهراتهاء فمثل هذا الإأجراء لن يعف الباحث للكشف عن الرؤية أو المرجعية النظرية التي كانت ورا 5 : لما امتقلالما وميزها الخامان» ومع ذلك يدعون أنهم مللونة)) 7 وم يبوضح الباحث المجال الذي بوظف 


صياغة نظرية النظم؛ أو قل فإن التركيز على البئية السطحية ' - ولو قبلنا بهذا على سبيل الانتراض - 11 


يمكن من القبفضى على الكاتب الفمتي» وبالتالي لا يتقيم التفسير الذي بعد الماقبل أي امرجعية الاسين | | 
الجماعية لفهم المابعد الذي فمظهر في نظرية عند الخرجائي. وثواتها [بئية توفيقية] وسطية بين مكون اللنط 
ومكون النظم؛ وترجع إلى أبي الحسن الأشعري وظهر بها منذ محنة خلق القرآنء ثم سرى يتلاب 
واتباعه منهى عبد القاهر الجرجاني الذي عمل بروحها ف كتابه (دلائل الإعجاز). إ! 
إن البنبة السطحية في هذا لجال حاضرة كنظرية وليس كشكل تعبيري؛ وكانت موجهة من الكان | 
الفمتي أو البنية الدالة العميقة؛ التى استقامت على مكوئتين؛ مكون اللفظ ومكون التركيب (اله 321 
فكانت مقالة الأشعري هي المكون الباني: أو بمثابة المافبل والتى أخذ عبد القاهر بمقولتها ((الكلا مشي ل 
والكلام اللفظي وأسبقية الأول على الثاني في الفاعلية والسياسة؛ ويتلخص استعماله لذلك في العمل ٠‏ 1 


إتباع مبدأ ترتيب اللفظ في النطق يخضع لترتيب المعاني في النفس))'". وما كان للبتية السطحية اذتكرة | 


7 ان 
اش 


14 


قم 


75 هر: مزرد بن ضرار واسمه يزيد وهر آخنو الشماخ: وكان عريضا. راجع؛ الأغنى. م2 8 والجلد 9: 155-154 4 
10 راجم: غتاز حيار المرجعبة الكلامية لنظرية النظم عند الجرجائي» مجملة ثقافات؛ ع؛ كشتريفى 2002 0-3 ظ 4 
ب م.ص: 35 ١‏ 

0 م س :40 


نبه ألتص للدلالة على أغراض أخرى: التى لا علاقة ها بالنص. وبقيت الفكرة المطروحة يكتنفها الغمرض 
والإبهام؛ دون أن تحظى بالتفسير والبيان. 


1 أ التطحية التى أنتجها البئية العميقة الدالة: فالنصوص الشعرية لزمرة للشعراء المعاضرين في المشرب والذين 
| جص يسوي يسيد سد ئيس كان عمل 


عسو سو ماي و و سو ا 
ا 7 508 أن مح مسيسسيني يدم 


بعر 


1 


1 ا 

ار حباره المرجعية الكلامية لنظرية النظم عند الجرجاتي: 43 ٠‏ 
0 59 :,765أ3 نات كمع 50160 أن فنص ةلا بأنقهة1صلامت ا :أو 31 
١‏ مسد بنيس: ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب. مقاربة بثبوية تكويثية: 25 

م25 

أ مض:25 


15 


* ا 


بوصفه مثنا له بنية دالة. مفئرها أنه (المتن 
الشعراء المغارية)) 11١‏ 

إن مفهرم المئن لا مثل ععموها 
يكورن متجانا 2106 0ن ]] 


الفصل. فلا يكرن لمن أي 


١‏ ((بشكل نجانا في جوهره. 


مل دام مص بتجربة فئة عدن 


من النصوص جممت جمما اعتباطيا بطريقة عشوائية. إنفا,.. 1 
0 اعما يب |0 


- لو 
, 7 2-5 


ومده خخاصة من خستائسه وو . 5 أن 
متبار إذا افتقر إل التجانس وا 


. 
ب ٍ/ 


لانسجام: وهر أساس البنبة الدال» ٠‏ 9007 


يتجد التجات 'الء 1 
د #تكسين الباعيث أن يفعض معدل لاسي ود د ا أ 
رجدت ب فترة تاريفة واو في 0 ممحدة من الشع اء | 
زبه يما ينها من الناحية الإبداعية و الاجتماعة)) (2) 


الحددين.عاشوا 


لعرة متقاربة. تجمعهم صللات 
أن صالات التقارب فائلة بن الشعراء 


ان مله الي اكموكز على كيرنة بعرية الوسر من 

فكرية وأدبية واجتماعية توحد بيئهم. وىم 

المغاربة هل 3 : ْ : 

فق واعده باوتاره 1 1 بز ياف > على المستوى الفكري ولإبداعي. فلا مناص من أن يكرن ا 

حي باعت شم زمرة 9 - عة لا أفرادا منعزلين, لأجل ذلك نإن افتراض الباحث أدى 5 ... 

ب ْ ظ ١‏ بهد || الء )0 

عتماد على الشاعر الفرد. وانكب ((على دراسة المنْ العام 0 د 1 
إن إقبال 1 نيس على دراسة المان العام لكونه يشكل تبسيدا لمفهوء 


800 "© / 
0 و 
1" 
م 
ف 


0 
200 


لل 
1 
1" 


ألبنية الدالة: خطوة انا أأا؟ 


5 مهم غولدمان. قام الاحث بتنفذها قِ مقاريته. فقرأ المئن قراءة ف جاه معرفة 1 : 859 
خرماش على هذا المسعى حين قال: ((فإن بن محاءل ؟: ل 00 
: بئيس يحاول ن يوظف مفهوم البنية الدالة الأساسي 1 


غولدمان [أ: جموعة ( شعر بة 

ودعب واحداء يعتقد أنه يتضمن بنية وال [91]11” 
1 | 42 ' لكنه لم يهبئ دراستهاء ولم يبرز الخصائص الفنبة للبنية: وهذ 
الماخذ التي أخذت عليه. ((لقد جاءالرصول إلى الثواة (البنية 


اماخحذ 8 

العميقة الدالة)؛ في تحليل بنيس بهذه | 31 
-- يد أن غلة االمارمنة على الممية منا تقهعه ويسبي دفي 
ٍ! .ف الذي حددته أهملت إمكانة إبراز الختصائص الجمالية للنص الى هي خصائص ا : 

نفسه. أي خصائص عكار وثية بالوام بالرؤية المائلة في النص. وربما كانت المكونة 07 
38 7 : . 0 2 9 الدالة كان منسجما مع التصور الذي أكد عليه غولداك أ 
ا : "2 “مدول الباني. وقد تهسضن هذا التصور على مبدأ سوسيولوجي . |, 


على 


الو لل 0 


01 
عمد نل ؛ ظاف : إلة 11 1500 

575 0 هرة الشعر المعاصر في المغرب؛ مقارية بيوية تكويية: 25 
م من 25 

0 ص 

5 عمل غر ما البتبوية تكو 

حرماصء البنيوية التكويية في الدراسات النقدية الم بق غيزة : 

3 126 0 1 لغرية مملة فصول, المجلد. 9 العدد ن 4/3 فبرايرء ] 199: 

بمنى العيد؛ في معرفة النصس: 126 
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رص حنا ه زا |1 الذي 0 1 


11 تْرَىَ أن لهذ البنبة شكلا تعبيريا تشكل بمشيئة مكونه 


دَاسة تطبيقية ((ينضمن رؤية معينة للعالم تتتظمه في جملة أجزان)) 37 


الضوفيين للعالمء لذ 


11-5 
1 


7 رمي ما دام الشعراء المغاربة يشكلون زمرة متجانسة؛ فإن نصوصهم المحددة من المفترض أن تشكل 
ارإراعا متجاتاء مبدأ مثله الباحث في هذا المئن الذي يد البنية الدالة. 


الدالة للتجربة الضوفية يناسس على فناعة منهجبة جوهرية 
الباني هذا. ف ((لا يستقيم (أي الشكل)إلا باككشاف 
. بمعنى أن الشكل التعبيري الصوني الذي كان محل 
ا 720 
تصيابيت 1 . إن الرؤية التى يستهدفها غخثار 
خار((ليست فردية بقدر ماهي حماعية)) 00 وهذا تبرير كاف لأن يكون الشكل التبيري جماعياء ومن هذا 
البثية الى تمثلها تار حبار تمثل زمرة تشترك في نفس الوعي والرؤية؛ يجسدها مجموع الشعراء الصوقيين. 
1 8 لاخكوو لالس البية لزي الشرقة على العابية ككل مامه لحرا السيرقيح عديحين 
وليس شاعرا بعينه؛ منتلور ينهض على قناعة منهجية للباحث لكون الشعر الصوني مسد رؤية زم : 
١‏ 0 0 0 لخ 2 سة ان الها 
ظ ' لك كانت البنية الدالة (الشعر الصوفي) بنية متصفة بالعمول والانجام. فالتعرف عليها 
والإلمام بها وقراءتها ((ستهدي القارئ إلى أن خيطا واحدا يعظمه ((الشعر الصوفي) ويسرى في روحه. كما 
بسري في روح الصوفية جميعا و سلوكهم النظري والعملي)) '©. 
ان ال 1 |اء اا.: 5 ع يوا كا 
قَّ خ من شعره كله» فلا تتجسدء إلا من خلال قراءة وانية ودقيقة, لإبداع الشاعره وتمثل فكره 
الصوني التي اختزها (الرؤية) الباحث في مثلث رفي» وهذا ما يبينه فى قوله التال : ((؛ لقد ة ظ 
ا : 1 صوقي0)ا)و بينه في قوله التالي: ((ولقد قرأت شعر أبي 
إن لي ديوايه. والقصيدتين الشاردتين افيشيةا. . واكشفت رئياء للعالم من مجمع شعر ها ومن بجموع حكره 


انان الي صدرت عنها تلك الأشكال التعييرية)) (2) 


ودجو 
- 


وي 


)1( 
بح عد ع 
راجم مختار حجار سر أبي مين التلمساني؛ (الرؤيا واتشكير). 


ل« 
31 س: 15 
01 
4 
1 س: 19-18 
١‏ 
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32 فر 


وئان: الأول وهو الانجاه الشكلي (الداخل». الذي بمثله البنبويون. والشاني وهو المنهج الاجنماعي 
0 3 شايع ويعلق سيد البحراوي على قول تينبانوف الذي يعتبره ((إشار: إلى التطور الذي حدث 
يِه الروسية ل مرحلتها الأخيرة وشخخاصة على داك مبخائيل باخئين وعماعثش»ه الذين اعهئثموا بالبحث فق 


تبرز حانيقة الشكل عند جون روسي الذي يرفض أن يحصره هل مراد التعبير (الألفاظ) ف, ل ان اللغة والخمى والججمع؛ افبت لظي أدص لاقو عر االمسيع لل قبي كرو مان 
هله ارة خديرجا للشغل. إنه تجربة يا معاشة. إنه نب خخ من الداخا ”2) . فالكاتنب حين ن بدع- ا 0 3 


' بإيات؛ الشكل / المضمون (...) ومحاولة طرح فر ضسية جديدة)) '"". 
دوعق - لا يقرل شيا إنما بكتب (ععأل 50 علان”]), ٠‏ فالكتاية(الشكل) ليست تعبيرا عن موضوع. ٠‏ إنها 17 5 فالشكل في المنظور الغولدماني في جدليته مع الرؤية (الفهم / الشسر) يندت تلاعخا منتزقيا 
رؤية» ومن هناء فإن ((الإبداع - من هذا المنظر - ليس صناعة. ولا اثتقسالا سن داخمل إلى خخارج؛ إن | 30 ول ما أكد عليه أغرلدمان وسائر البنبويين التكوينيين؛ ومنهم 'سامي ناي 0316 5111 الذي أشار إلى 
يتخلى عن مراده؛ عن هذا التعبير الذي شارك ف نكرنه (عقغونى) ١‏ ٠أي‏ أن قبمة الشكل لا كيد || ءّ 0 لاحم المفترض بين الشكل وامحتوى» ونفى عن غولدمان التهمة الى تدينه بفصل الشكل عن الحتوى. 
الشكل في حد ذانه. إنما فيما يعبر عنه من لال مكوناته التى تحقق جدليته. رمن ثمة رؤيته. نالشكل لدان 01 5 نف عن كرنه لم يخضع الأول للثاني. ولم يفضله عنه. وهذا سبب بسيط وظاهر للفارئ الحخصيف. - قلا؟ 
هي بلبته العميقة الدالة. رلا حياة لها إلا بشكل تعبيري يظلهرها إلى | الوجرد. 2 1 جود لشكل منفصل عن انحتوى؛ فالوجود هو الوحدة التعبيرية للفكرة ولوسائلها المنسجمة للتمثيل - 
إن مساهمة جرن روسي 18011551 .1 على الرغم من أهميتها في توصيف مالة إلء 37 1 7 اما يصفه غولدمان بالرؤية للعالم)) ©. 

علاقته بالبثية الدالة (الرؤية) إلا أنه لم ينف بشيء من التفصيل والتدقيق على الخطة الإجرائية الب نر ,. إن البنبوية التكوينية بوصفها منهجا نقديا نقارب الأعمال الأدبية من منظور شمولي؛ يأخل في 
للباحث من تحديد رؤيته وصياغتهاء فلا يكفي أن يشير الباحث إلى لى العلاقة المؤسسة (ب: تح الين) 7 بار دراسة الشكل في تفاعله مع المترى والرؤية؛ شكل ليس له وجود اعباط »إنما كبفصل 
الشكل روالدلالة (قرمأاهع!لارعاد )كه عتمم "1), فلا بد من الإشارة والتلميح إلى أدوات إجرائية 0 5 6 سا على الوحدة التعبيرية ©02:[710551١(‏ 1116لا".1). بمعنى أن الرؤية لا تتجسد خخار- #المل 
الباحث من اختبار الرؤية النقدية المقترحة. 0 


3 1 لداعي بقدر ما تتعجسد في حركية البنية أثناء أداء وظيفتها. ومن هنا يتبادر إلى الذهن السؤال العالي: من 
وتبقى آراء ج. لوكائش هي الآراء التى اضاءت أبماث سوسيولوجيا الأدب. ذلك أنها ولد" “.الدع الحفيقي للشكل وصائعه.؟ 


على لب مالة الشكل في علاقئه بالرزية: قهو بتاسل الحقيقي لهذا الوجود الاجتماعي 15 م 0 1 ؟ يذهب 'غولدمانا أن امبدع يعبر ذوما من خلال شكل مسجم صازم يستوحيه من مرجعية تتشبكل 
والممكن. ومن هذه اللإمضاءات مقولته: ((إن الشكل هو العنصر الاجتماعي الحق في الأدب)) 1 روس التكويني للشكلء ومن هذا الباب يصبح ذا دلالة. فالشكل بتمائل مع الاتجاه السائد للجماعة 

إن قيمة الشكل تكمن في إبراز الواقع الاجتماعي بوعبيه القائم والممكن؛ فمن الوجهة اللركاة ْ ٠1١‏ لام مها ومادام أمره كذلك. فإنه - لا ممالة - يشير إلى دلالة / رؤية. فهو يحمل رؤية تنبشق مسن 
هو هله الممائلة بين الأدب والوائع؛ أو الحضور الفعلي للواقع.. امجتمع في الإبدا ٠‏ وهذا ما أكد عا 3 0 نجام وحداته. فالبئية الدلالية ذات طابع كوني افتراضا لا يمكن أن تكون من صنع فرد -... -؛ إنها دوما 
تينيانوف في قوله: ((إن الحباة الاجتماعية تدخل ني علاقات مع الأدب قبل كل شيء عبر جا 1 ا عل جماعي؛ ومن غير شك؛ فإن المبدع يعبر نحث شكل صارم منسجم: وهذا مما لا نجده عند الجماعة.... 
اللفظي))7. هذه ذكرة أساسية مهدت الطريق للتخلص من الثنائية المهيمنة. والتي يمثلها الأنجا 00 1ك هذا النشاط الإبداعي هو بالنسبة للفرد له وظيفة دلالية)) 3, 


و 


7 100 0 إن الحديث عن ألرؤية / الشكل' لا ينفصل عن مفاهيم أخرىء مئها أليئية الدالة والتمائل' 
0 لله 0 تنص| 5 
عل كع لوث ذا قعمنتاعنامات كم| عناك كتدكقط بممتادع]] أممأد اء متعم بأعؤكدام ا رمعل بعأه/ا ا ع دي بها اتصالا وثيقا. فتناول الشكل يشير إلى موضوع البنية الدالة» وتناول الرؤية ييرر 
١١‏ 1964 زاعكبرةات ف عالاعهصممة 


5 
:لامآ 1 ش' 38 4 #إزم التمائل أيضاء فلا وججود لرؤية إن ' يتمائل الإبداع مع الى الذهئية. وبين الباحث أسامي ناير 
اج_ لاطا لا اران 
الروح والأشكال»؛ نقلا عن؛ سيد مخراري. مخترى الشكل. لحو مو ضوع دفي لدراسة الأدب» مجلة نصولء م12 اله النةا ا ٠‏ 
الأرل» ربعء 003] : 204 5 7 


3116 ءا دنه نامث" ع ,انماية مل مالا ثقلا عن. م. س؛ 204 


صرف. ((فالعمل ا حقبتي يفوم بوظيفة الكشف عن عتبة غير مخترقة (ن|دامككاداء صلم )., برصف ١‏ 
برصل إلى عتبة بمنوعة (]11150[1 [أيمى) )/ ٠ )1١‏ فالشكل من هذا المنظور شبيه بالر الذي لابر 1 


مفتاح. غير أن مفتاحه كامن في ذاته. فالمفتاح يرصل إلى الدلالة ٠‏ إلى دثئية لضمرة : يحملها شكل. 


4) 


)( نع نهآ ممتانامبن"ل ع2 ,لامموتوول نو‎ 4 | ١ 
)22 2 الدتناء يماو عا ,ومقل بعلاءساانت لاقع | كمهقل اعزراد اء عروررن] بوزولز زرريوع‎ 5176 - 22 


04 م60 نععن] عل ععلع ناأام "ا ك عرحيمه"ا] بعبو عون 
3 غعااعتنااانت ممع ا ذم اقارعنم ومبااع نم5 ,ةزول [ه6 .]| 2 
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05 


]40 


17 531113 ((إن البتية الدالة ذات الطابع الكرني الافتراضي (1/11011). الى أبدعها ال 
تفثر ضفن إئامة فرضيات. لماذا الكاتب بوصفه فردا فاعلا (1ت511) تمده 


والإثهازات الفكرية بما فيها النقدية والفلفية وغيرها. ٠‏ دند كانت قراءتنا نمى: 
بس رايا 000 لي ني (عمد مور وت لداعي لنحعد مرادة لدي لح ولي 
فالإجابة عن السزال تكمن في العلاقة النظرية غولدمان - بياجي)) '''. 7 7 ١ 1 ١‏ [اإهداف مقاريته: مع إدخال شيء من التعديل والإضانة المستوحاة من مناه ج جوارية. ان 
إن الأمر الذي يجعل التمائل' قائما بين البنيات الذهنية للعمل الإبداعي بين الزمرة 0 0 1 لكر ةزلرجيا النقد العربي القديم) ل داود ملوم - ولو آن هذه الدراسة رب 
في نظر سامي ناير -. هو أن إبداع الأول يطابق حاجة الكاتب الال على مشاكل الزررر) ا ظ يؤوئوبيا منها إلى البحث التكوبي - والبحث الذي أنجز, تختار حيار حول (المرجمرة 
غولدمان حينما بين الوظيفة الأساسية للإبداع الأدبي والفني والتى حصرها في ((إنامة الاند 0 عيد الجرجاني). 
مستوى التخيل: والذي أفقده الرجال في الحباة الحقيقية)) , ' بد اسكير اياك اما فة الذكر ؛ دالت طبقت المنهج او. 
ل ضوء هذه الإنجازات: كيف يمكن قراءة علاقة الرؤية / التشكيل. اريت اند 3 في القراء ءات الرصفية (النقدية)؛ ينجر عنه اهتمام آخخر ينحصر ني البحث عن المكون وي" 7 
هل ثم إدراك هذه العلاقة من المنظور النظري الذي الحنا إليه.؟ هل كانت النظرة التقدية إلى الرؤية ) 0 0 3 أو ثلك. ومن هذا المنطلق ركزت هذه الدراسات د 
على أساس من الشمولية والتفاعلية؟ ام أن هناك مستويات أخرى من القراءة الرؤية م ا ناهد عند محمد برادة وداود سلوم وتختار حبارء حين جين استيعد كلل واد متهم فزاسة ار 
كانت القراءات النقدية وفة للاصول النظرية للمنهجع؟ ام أنها انزاحت عن ضوابط المنهج؟: : 2 7 انُه التشكيل البنائي الفني. . كيف استلاعوا أن يجددوا الرؤية القترضة أو اتكرنات اير 
0 0 0 5 دي لني موضع مقاربتهم في ظل غياب الاهتمام بالجانب الجمالي للتشكيل, ؛ لا بوص 


هزه الأسثلة تفر فس نفها بالماح. والتي متمكننا من عنابئة الببة الدالة باعتبارها تقار 
1 0 15 يلوألا بتوئر على التشكيل الفني؛ بل لأن الوقوف عند هذه النراسة أقلك لا يشيع كير مز 


ب« 


أسفر عن بروز ممالين متعارضين في تعاملهما مع المتن الفكري أو الإبداع. ش 
لجال الأول وهو الجال الذي هيمنت فيه الرؤية؛ وغاب فيه الاهتمام بدرامة الشكر إلا لذي 00 8 ير الذكري أو المكرن الباني: ف ((التفسير الصحيح أو القريب من الصمسوق أي : 
بالدراسة الحايثة: لمكوئاته البنائية: فغاب التحليل الفنى والجمالي الحامل لكات الرية رقن )أ 0 1 لا يستقيم إلا باستكشاف الخابع الى صدرت عنها تلك الأشكال التبر ع ذه 
المدونة النقدية التي كانت موضوع قراءتنا هي خارج الإبداع؛ فهي في الغالب الأعم نصوص تند[ 0000 َإلْظلَلت هذه القراءات من البحث عن المجهول متخطية مرحلة المعلوم للبحث عن التكرن ال , 
مقاربتها بالنهج البنيوي التكويني من خلال التركيز على المرجعية أو المكون الباني الذي كأل" ]1 لوك ألشدية باعتبارها المرحلة الأساسية الكاشفة شفة عن البذرة الأول للمرجعيات التكويي: ةل ل 
النظرية أوتلك. وبالتالي فلا تحظى بدراسة التشكبل؛ ؛ باعتبارها نصوصا وصفية لا إبداعية: لا 0 1 1 لامي ليل) لمكن لهم الي انها مسد من لروؤ 1 ١‏ 
الجانب الاستيقي الحامل للرؤية؛ وبالتالي يسقط مستوى أساسي من مستويات المنهج دمر اليم إن ك. 1 ام البنية السطحية.... مجئا عن المجهولء أي البنية العميقة: الي اندثرت في غياه 59 ا 7 5 
فيتعذر - بالتالي - على الباحث في هذا الموفف أن يقوم بالقراءة الفنية الجمالية الحاملة للرؤية. ٠‏ 3 ني شريانا خفيا ولا شعوريا في البنية السطحية)) (22. 7 56 رب 
إن هذا ا لمجال يمثل خاصية من خاصيات القراءة البنبوية التكويئية العربية التي حارلت 6 1 


وفك 
1 


00 
َل 
0 
بوكر 


1 


"أن إندام' محمد برادة الكشف عن رؤية محمد مندور' للعام من خلال قراءة إنجازات 


اقرط 
المنهج وتوظيفه على متون نقدية: آخذة في عين الاعتبار بعد التفسير الذي أضحى هو اليعدا 3 1 وتقالف ) إية؛ نابع من فكرة مؤداها - وهي فكرة غولدمائة - أثا ((نادرا مانارز] ]ا 7/ 
القراءة. لكون الباحث يبقى مشدوذا بالبحث عن مكرنات البنية العميقة ولس بمعرفة تفكيلها.” 4 0 ل 5و الواقعية بنيات ثابئة: فهناك تشكل دائم للبنيات»؛ أي أن البناء لا لا يتس باللبات 13 
ولقد فرضت عذه القراءة نفها في ها هذا البحث: باعتبارها تشكل ظاهرة. في المدونة لز : انعا لاما - عليه فالأعمال الفلسفية والأدبية والفنية لا يمكن النظر إليها كبناءات ثابتة؛ 5 
العم بية» فكان لابد من الوقوف عندها لفهم طبيعتها. ولعل مروتة المنهج كانت الذافع الأساس 1 00 2 


3 


بعض الباحثين لانجاز مثل هله القراءات. تاليو التكو بي قابل لذن يلق 2000 وسهولة كم 0 انك 
| كناماءناماة عا .كققل ,عاأتتنتالناء متادقن ذا كمقل اءزباد أن عدوعهآ] ,تقلا نمق" 
ا: 1131 لأه0 تعاعننا عل ععدعن الم "1 اء معحنامه" .ا 0 7 


١‏ أنركة 3 أ13قناطا مععمء أع5 اك عنمو أجردل8 ,مسدحملاه0 ما 
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]5 انشعرايي منينالفلمساني (الرؤنة والتشكيل):‎ ١ 
16 ا س:‎ 


5 


113 


النظام عن انسجام المونف 
القاس ا 

يمكن أن ند تفسيرا لقراءة م. برادة 
وعن رؤية. فاختبارالنائد منهج معين. إنما هر 


| 00 
لاخشارة أعمال : فتدوو التقدبة: لأنبا لعي عن مر يبلا 
تعبير عن رؤية ضمنية؛ ولا يتبغي أن ينظر إلى هذه الأمى, /أ 
على أنها أعمال غير ععايدة. فالمرئف اندي للنائد هر تُعبير عن رؤية. واكتشانفها هو اكشاف لكونتي ؟" 
وللوعي الممكن للنائد. الذي حارل أن يساهم من خلالها تغيير العالم. ومن هذا الباب نظر برادة إلى ف 


محمد مندور على أنه حامل رؤية للعالم.((فالفلاسفة أو رجال الأدب أر الفن يعتبرون حملة ورواد رون 


للعالم الخاص بامجتمع الذي يشاركون فيه... ولذا فالمؤلفات الفلفية والأعمال الأدبية تتمييز ببشاء داخلي 7 
متناسق)) 220 _ ف 


كيف استطاع مخمد برادة تحديد رؤيئة للعالم ل غياب قراءة التشكيل؟. ماهي الكتابات النقدية 7 
اخالت إل هذه الرؤية.؟ ما هي العناصر المكونة لمذه الرؤية.؟ كيف تمرل مندور من نافد تائري إلى زرا 
يصطنع المنهج الاجتماعي التاريفي.؟ 

تشكل الكتابات السياسية والاجتماعية التى كتبها محمد مندور خلال الفترة (1944 - و 5" 
مرحلة ظهور الرعي الممكن: ولفهم كتاباته قام الباحث بموضعة م. مشدور' داخل الحقسل التقاني في مع !1 
خلال الفترة من (1932-17939): وساق م. برادة مثالا من كتابات مندورء يمثل عنصرا من عناصر الوم "أأر 
في هذه الفترة. وهو مزاولته للتدريس في العديد من المؤسسات العلياء و((يظهر أنتى خلقت لأكون مدرسا ا 


1 57 


الو 


ا 
وبالفعل لم أهجر قط هذه المهنة رغم تقلبات حيلت المتعاقبة)).. 23 ا 
تخد م. برادة من النص السابق شهاد: لييرهن من خلالما على الوعي الممكن الذي ظهر عنداً ةا 


إلى التغير ٠‏ ولا تغيير إلا بفعل التدريس الذي يمكن الناقدثم. متدور من للحانظة ((على علاقته مع الججس 11 
ومع التيار القوماني”" ؛ محاولا الدفاع عن النظام الديمقراطي بعد إصلاحه مما لحق به عيوب وثغرات)) 0 1 


0 دمل علي بدوي؛ علم اجتمام الأدب؛. النظرية واللمنهج والموضوع: 52] يٍِ 
08 وصمراقة| 1 
01 | 
0 عن كتاب. م. متدور. فضايا جديدة في أدبنا | لحديث؛ نقلا عن م. برادة؛ محمد مندور و تنظير النقد العربي: 87 00 
9 يشير محمد برادة أن أول من استعمل هذا المصطلح 7021100131112156' هو مكسيم رودانسون في دراسة عثوانها طيمة 1 
ووظيفة الأساطير ي الحركات الاجتماعية السباسية من خلال تموذجين مقارنين: الشيوعية الماركسية والقومية المرية 7 
و محمد برادة؛ محمد متدور وتتنظير النقد العربي:87 ١‏ : 
144 6 


يده 


العام للإنان تماءه المشاكل الرئيسة الني تطرحها العلافات القائمة ١‏ ! / 1 : 3 


لالد يشير النص السابق أن م. برادة لم يتمكن من 


كشف م. برادة عن رؤية م. مندور من بعض الأفوال والتصريحات التي أدلى بها ومنها قوله الأخير 
الكملن به لرظيفة التدريس؛ دول أن يمر على قراءة التشكيل البنائي. وأشار الباحسك إلى شهادة اخرى حيلد 
من خلاها رؤية محمد مندور للعالل: ((وهو اكتشافه للوافعية الاشتراكية أثناء رحلته إلى الانمحاد السوفياتي 


«الوْمانيا سثة 6 . فالإشارة إلى هذا العنصر نفسير استعان به الباحث لببين التغيير الحاصل في وعي 


وندور الممكن من جراء تأئره بالثقافة اليسارية النى تعبر عن رؤياء للعالمن في هذه المرحلة من مسيرته النقدية 
طمح إل إنتاج أدب يحفق طموحه الإبدبولوجي. ((ولكن زيارني للعالم الاشتراكي جعلتي أتبين حقيقة هذا 
إلعالء وما يضطرب فيه من نظطريات كانت غامضة في ذعني أشد الخموض. ومن بين هذه النظريات» نظرية 
الوافعية؛ بهذا المعنى الجديد الذي كان يلوح لي مناتضاء أو على الأثل؛ مجانبا لحقائق الناس والأشياء)) 0©, 
وأبان الباحث عن رؤية م. مندور من مقاربته لمنهجه النقدي في مرحلته التحليلية؛ التي لمحى فيها 
روبته منحى مأسوياء لآن كتاباته كانت قد انطلقت ((من المفهوم التفسيري نفسه الذي يربط معنى النص 
بالسياق التاريخي والاجتماعي؛ فلم تخل الفترة التي عاش فيها النافد من التعسف السياسي لذا فضل آلا 


يخرج عن السياق التاريخي. يقول محمد مندور: ((ومحن لا نريد؛ ولا ينبغي لشاء أن نعزل الأدب والشعر 


عامة؛ عن حياة المجتمع السياسية والاقتصادية والاجتماعية؛ ولا أن نقصر البحث في عوامل تطوره وتمرىف 
وننوع اتجاهاته. على النظريات الفلسفية أو النقدية للأدباء والنقاد. وذلك لأنا برجوعنا إلى تاريخ بلادنا في 
الفنزة التي ظهرت نيها حركة أبولو لن نلبث أن نشين أنه كان من الطبيعي أن يطغى في تلك الفترة: التيار 
مانس العاطفي الذاتي» فبلادنا إذ ذاك يحكمها رجل يؤمن بنفسه أكثر مما يؤمن بشعبه: وكان الشعب 


يخس منه ذلك ديأبى أن يستجيب له (...) وفي هذا الجو كان من المستحيل أن يظهر أدب غير الشكوى 
:رالأنين الذاتي)) 07, 


الترصل إلى تحديد رؤية م. مندور للعالم من مبدأ 


,النمائل بين البنية الدالة والواقع؛ كما هو شائع في الخطة الغولدمانية ٠‏ إنما توصل إلى تحديد رؤية الناقدام. 
01 مدورة انطلافا من تحليل الواقع الاجتماعي والسياسي والثقافي للفترة الممندة من (1936 إلى 1952). أي 


من البحث عن المكون الباني الذي شكل المرجعية النظرية لرؤية مندور للعال. فلم يقارب البنية السطحية 


” ' تؤضفها تشكيلا تعبيريا يكشف عن منابع الرؤية؛ للسبب الذي بينا» ولو أن النص النقدي هوفي حده 


نشكيلا لرؤية مندور؛ ويئجلى ذلك من خلال طروحاته وأحكامه ومصطلحائه وإجراءاته نماينيىء عن 
اخطلق الفكري للناقد. غير أن الباحث لم يستثمر النص النقدي لافترضه أن النص النفدي يتعدم فيه الححس 
مل -_-_-_-_ ست 

حمل برادة. محمد مندرر وتنظير النقد العربي: 59 

1 مندور. الشعر المصري بعد شوني؛ ثقلا عن؛ م. س: 90 


جح ار 1 


الجمالي ( في التعبير: الذي يسمح بإقامة النمائل بين البثيات.. ((فرؤية مندور. ومحاولة تحديد وا 
ومفاهيمها (يكشف) مسلمتين في تفكيره. تنوم بيسن التطور مق لضت انرأ 
الماضي والحاضر. وتقوم الثانية على الممائلة واحتذاء النماذج المقدمة... في العلوم والتقنيات. وهذا ما | 
يقرل بالنجديد الأدبي المندرج )) 17 ! 
إن القراءة النى أنجرها برادة عدت (بضم العين) قراءة رائعة””» لأنها نامث بتفسير المنشأ ال 
لنظرية مندور النقدية: والكشف عن منابعها. فالكتابات النقدية النى قدمها محمد مندور لا تستجيب [أ0ا 
وآرائه الخاصة. بفدر ما نستجيب لواقع اجتماعي وسياسي وأيديولوجي عاشه الناقد. فكانت آرازه الشرب؟ 
رؤياء للعالم؛ آراء تطمح إلى التغيير؛ لأن الوافع الفائم لم يعد يستجيب لطموحاته. 7 
نسوق الآن النموذج التطبيقي الثاني الذي استبعد تحليل التشكبل البنائي”" باعتباره مر ا 
أساسية في مرحلة ألفهم: إن تجاوز مرحلة الفهم - وهي مرحلة مركزية في المنهج البنيوي التكويني - 7 
لها ما يبررهاء أيضاء في هذه المقارية. ست وو عو عو 
السابق: لكون الباحث داود سلوم يقارب إشكالية نقفدية تتصل بالتراث النقد ي العربي القديمء خا 
الإبداع. وأكد الباحث أنه كلما تعلقت المناربة بعمل نقدي نلحظ غيابا تلقائيا لمرحلة الفهم لذا نجد أل 2 
يحل الصدارة الأولى. ١‏ 
ويؤكد النموذج التالي أن المقاربة النقدية بمنهج نقدي. لم يصبح استناء في النقد الأدبي لحديدارا ِ 


لو أن الكثر سس الاحثين والنقاد لا يستحئون مثل هله القراءة. لكون المنهج النقدي خص كاداة لقراة 


أعمال أدبية فنية: لا أعمال فكرية أو نقدية. ولمعرفة أثر [الأحكام السلطائية في القاعدة النقدية] وجد ارد | 
سلوم في سوسيولوجيا الأدب ما يساعده على تحقيق هدفه وهو الكشف عن المكون البائي للنقد العربي/| 
القديم. حيث أراد الباحث أن يتمثل كيف استطاعت الحضارة العربية أن تجعل من الشعر العربي الفنا. [ 
الأوحد الذي له القدرة على صياغة المواقف وتعريف الشخصيات وتقديمها إلى الجتمع.؟)) 0, 1 


إن الإجابة على هذا السؤال اتقتفست من الباحث البحث عن تفسير لإيجاد العرامل الحفية || ١‏ 


جعلت من الشعر أن يكتسب هذه القدرة على صياغة الموائف. فماهي الخطوط العريضة لفارنا. 


الأجرائية.؟ 17 


53 محمد خرماشء البيوية التكويئية في الدراسات الأدبية ف المفرب» مجلة فضوله المجلد 9 العدد 3/ 4 قبرابر 991!! 
1 22] 
00 رين 22] 


5 لا نقصد باستبعاد التشكيل عن هذه القراءات أنه لا وجد للتشكيل ف المقاربات النقدية؛ إنما نعنى بذلك أن دراسة البنا 


السطحية للقراءات النقدية لا تستجيب للقراءة الفنية الجمالية 


اتن 22 


3 


1 ١ 
| 1 
1 


1 
لج" 
4 


ل 
مط ا 


| ىة 


اعلن الباحث أنه ((أصبح من واجبات سوسيولوجيا الأدب في العصر الحديث دراسة النص من 


2 7 الى عولافته بالقبم السائدة» وأصبح الربط بين لغة النص وهذه انيع من اهتمامات الناقد المهتم بهذا النوع 


سعوس يبي سيا . وسوف تخد من هذا التصريح 


إزرني يساعدنا على أن ثقرا في فوته هذه المقاربة الي يعدن الباحت من تفسير كنثي مسن 


رئزوبيهاء وخاصة ما تعلق بمفهوم سوسيولوجيا الأدب الذي يطلق عليه ((سوسيولوجيا النقد بمعنى تقنين 
الملل للمقياس النقدي)) '”. ويبدو أن مفهوم سوسيولوجيا النقد في حاجة إلى كثير من البيان والتفسير. 
فهل جاء المفهوم رديفا لفهوم سوسيولوجيا الأدب؟ 

لنفسير ذلك: قام الباحث بعرض الأسباب والعوامل التى تبب ((تدخل السلطة في الإبداع)) 27 
بفكل عام؛ ((وكان الممدوح في عين الجمهرر حريصا على أن تكون صورته المرسومة في النص الأدبي على 
إهى ما تكون» ولذلك فإن ملاحظات الممدوح وعلى مرور الزمن كونت قواعد نقدية لم يشأالنقاد أن 
ييخطوها حين كتبوا آثارهم النقدية))”"". وقد أبان داود سلومعن إفادته من نظرية الجشطلت )65181 
الأمائية التى تقول بتعدد أسباب الظاهرة الأدبية في تفسير اللوغس التكويني للاحكام النقدية؛ والذي يرجعه 
إلى دور الأيديولوجية المكون للنظرية النقدية وأن ظهورها لن يكون محصورا بطبيعتها الخاصة بها بل كان 
تنانا أيضا بما حوطا من ظواهر وعوامل مساعد:)) (3. 

نستفيد ثما سبق أن مقاربة الباحث لم تأخدّ المسار الطبيعي الذي رسمثه سوسيولوجيا الأدب؛ 
معنى أن تحليل الظاهرة النقدية نحا نر قطب التفسيرء أي البحث عن المكون الباني للحكم النقدي العربي 
- أثر السلطة في القاعدة النقدية - الذي حصره في الأحكام السلطائية: دون أن يهتم بتحليل الشكل 
التعبيري. 
ظ الواقع أن الأخبار التي ساتها الباحث داود سلوم يكتنفها غمرض كبيرء فلم ندر السبب الذي أثار 


2 الب مد املك د يعلة 2 وأورد الاحث فصة تمائلة أشار فيها موجدة المنصور. والشاهد في القصتين أن 


غضب كل من عبد الملك والمنصو ر مرده إلى أن عبد الملك استأئر المدحة التى قاها جرير في الحجاج؛ أرادها 
عبد الملك لنفسه. وأما المرثية التى قالها كبو دلامة”" في السفاح استاثرها المنصور' لنفسه أيضاء ((ويستمر هذا 


0 داود سلوم؛ سوميولوجيا النقد العربي القديم: 46 
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هو ربل ؛ بن الجون؛ كوفي أسود؛ من مالي ببى أسد. وهو من محضرمي الدولتين بن الأموية والعباسية وأحد شعراء الدعوة 


العياسية» ترلي 61اه 


0 
23 


5 15 1 واية الي حظيت باهتمام الباحثين؛ ويليه الجال الشعري؛ وهو الجنس الأدبي الذي لم يحظ بالقراءة 
0 : التكريئية عند الباحثين الغرسين؛ نظرا للصعوبة لبي تطلرحها قراءة هذا الجنس. ومن القراءاث الي 


فح 


التقليد في احتكار الممدح والعقاب على المدح الذي فيل في ممدوح تبدل موقف الخلافة منه)) !1 
5 كان للحاكم العربي دور حاسم - عن طريق الناقد - في توجيه الشاعر نحو التبير م )ا 
الني يحبها ويفضلها. والتى يمكن اعتبارها المكرن الباني للشعرية العربية. إن هذا التو 1 
المدحسة كانت تستمد روحها رمعانيها من اللطة 
سو سيولوجي للمدحة. و((يمكن أن 


جبسه يستوحي من )1ن جريب المنهج البنيوي التكويني نصل إلى التقسيم التالي حسب طبيعة الأججناس الأدبية: 

ام القائمة: وليس: من الموروثك الأدبي. وهناء 03اا 45 2 القصة / الرواية: وهي الجنس الأدبي الذي نال حصة الأسد عند أغلب الباحثين في المدونة 

تجزم أن مرقف السلطة من شعر المدح هذا المرقف الاحتكاري, : 1 1 ياعتبار أن الرواية بوصفها عملا إبداعيا تسهل قراءتها ومقاربتها في ضوء هذا المنهج. ويمثكل هذا 
إلمال سبعة باحثين وهم: محمد برادة: يمنى الفيد؛ محمد عزام: مدحت الجيارء سلمان كاصله رفق ريا 


- بيات ظ النقد بعد استقراء هذه النصوص... وهر باب يفسر لنا العلاقة بين السلطة رو أ 
0 شغوريا أولا شعوريا هذا التيار عند تقنين الظواهر النقدية أو وضع الترصيات والنمار ١!‏ أأركاري: 
للشاعر ايا من شمر البع)) . 4 ب الشعر: بأني جنس الشعر في المرتبة الثانية بعد القصة والرواية؛ ويمثل هذا الصنف أربعة باحثين في 
لي هذا السياق كشف داود سلوم عن أحكام نقدية صدرت عن أعلام النقد العربي القديم 1 لرّونة النقدية العربية المعاصرة؛ من مجموع اثنا عشر باحثاء وهم: الطاهر لبيب” محمد بنيس“ وار حبار 
الأميسي ابن سلام» وعي أحكام لا ينهم مدلوها وفحواها إلا بتنسير مكوناتها. نقد كان مر(" ارح الجبار: 
الأصمعي من شعر الحجاء مستمد من موفف الإسلام. فانعكس هذا الموقف على الحكم؛ ما يشير أن 17 0 المسرح: وهو من الفنون الأدبية التى لم تحظ بالقراءة الواسعة. إلا من قبل باحث واحد فحب - 
النائد مرتبط بعوامل شتى نجدها خارج موائفه وآرائه. ومن ذلك ما ذكبره داود سلوء من آنه (( ها ُعلم - وهي قراءةمدحت الجيار' في القسم الثاني مندراسته (النص الأدبي من منظور اجتماعي). 
الفحولة عن الشاعر مزرد”” بسبب المجاء في شعره)) (3), 0-1 . ولذلك سوف لن نتعرض إلى هذه القراءة باعتبارها لا تشكل ظاهرة قرائية في النقد البنيوي التكوبني. 

إن الأحكام التى جاه بها الأصمعي: لم تؤسس على نصوص فئية جمالية: بمعنى أن النائد ل , 1 11 ؛ وانطلاقا من هذا التقسيم الذي فرضته قراءاتنا للمدونة النقدية العربية التي اعتمدثا عليهاء في 
مقابيسه النقدية من نصوص إبداعية. إنما استوحاها من مجال يوجد خارج لجال الإبداعي (سلطاني, د أل . مفاريتنا للرؤية في علاقتها بالشكل؛ حيث قاربنا كل جنس على نحدة باعتباره مستوى من مستويات القراءة 
وأخلاقي) أي أنه استوحاها من المكون الباني. ومثل هذه الأحكام التي تنبت في حقل خارج الحقل الال ٍِ لنتمكن من تقييم القراءات النقدية في إطار كل مستوى. وتبقى الأسئلة التوجيهبة العامة التى تفرض نفسها 
لا تنمن الممكم النقدي الذي ينغي أن يكون على صلة بالنص الأدبي. وما يشغلنا في هذا اباب ى, كذ لب اح على هذه القراءة. ما طببعة العلاقة بين الرؤية والتشكيل في تصور ككل باحسث من اللباحثين اللذين 
تفسير الحكم تفسيرا سوسيولوجياء حيث ربطه بعوامل اجتماعية كثيرة وهي خارجة عن إطارا واد نبنوا المنهج البنيوي التكوينيى.؟ ما هو تقييم العلاقة الناهضة بين الرؤية والتشكيل في إطار الجنس الأدبي 
الأدبي. على أن الباحث بقي في تفسيره حبيس المتهج السوسيولوجي الذي اعلن عمن تبنيه: دون إن يناك" الواحد.؟ وما طبيعة العلاقة بين الرؤية والتشكيل في إطار العلاقة العامة بين الأجناس الأدبية بشكل عام.؟ 


, 


عن منظوره و تصوره العام. 117 إذا كان لجال السابق الذي هيمن فيه بعد التفسير' لمقاربة الرؤية دون التشكيل؛ لأنه لم يول عناية 
اما الجال الثاني وهو الجال الذي تهادلت فيه الرؤية مع التشكيل وبمثله الباحئون الذي نيل 1911 .لتحليل ابي السطدية ووميفها جاجا للج العحرقة» كما رأبدا عند كل عن من برلنة أي جرات (عنده عد بود 
عملية التشكيل من منظور جدلي؛ فالتشكيل يولد حاملا لرؤيته؛ والرؤية نفسها تنج التشكيل الذي يعاً ا +#ارتنظير النقد العربي)؛ وداود سلوم ني (سوسيولوجيا النقد العربي القديم)» وتختار حبار في بجئه الموسوم 
معها. وهو الجال الذي بمثله أغلب الثقاد الذين تبنوا البنيوية التكويئية منهجا نقدياء ثقاربى| اجئا ب ف :. (الرجعية الكلامية لنظرية النظم عند الجرجاني).فإن امجال الشاني (جدلية الرؤية والنشكيل)؛ كان على 
كثيرة. وكشفت القراءة امحايثة للمقاربات النقدية العربية؛ أن الجال السردي؛ احعل الصدار: يهو ئ :01 النفيض من ذلك» حيث راوح في بين دراسة' الرؤية والتشكيل' أي بين الفهم والتفسير» وهذا ما تتميز به 
] هله قراءة التى نتناولها في المجال الثاني الذي كان ملتزما بالتصور العام للمنهج البنيوي التكويثئى كما حدده 

١7‏ بمولدمان. 
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حددنا منطلق الدراسة التطبيقية مع م. برادة في قراءته (الرؤية للعالم في ثلاثة تماذج روائية) !07 ' 
هي قراءته ل الرؤية والتشكيل' في الروايات التي فاربها'”2(.2) وأول ما يلفت الانتباه في مقاربة 0 
النبل) أن الباحث حدد مفهرمه للمصطلح الإجرائي [الرؤية للعالم] ليستعين به - فيما بعد - غلى ت 1 
العلاقات بين الروايات الثلاث المتهدفة في هذه المقاربة؛ ((وبين الرؤيات العالم المتواجدة في ال 
العربية خلال الحقبة نفها))'”. (3) وثاني أمر يشدنا في هذه الدراسة هو محارلة [الموازنة والتجارز] 1 | 
قام بها الباحث على مسترى المنهج (البتيرية التكوينية). حيث رولف مفاهيم أخرى. لفقم ادوات إبر 
لتطعيم منهجه: والتى استخاصها من ((شاعرية الخطاب الروائي))'". : 

صرح الباحث محمد برادة أنه لا يعطي الأولوية للدلالة على التحليل الألسني «الانزم ا 
وجود دلالة اجتماعية - ايديولوجية لٍ كل إنتاج أدبي مهما كانت خصرصيته الشكلية والمضمونية)) 7 0 
غير أن هذا الجريم لبسن قريرة اتلس من الإشارة إل دلاكنة الزاينق الفا رقنا الباسك ند 111 | 
الطحية لرواية (ثرثرة فوق النبل) لبتناول خصوصيتها؛ حيث ركز على عنصرين بين من عناصر اراي 


وهما المكان والشخصيات بما فيها الحخوار باعتبارها ببئى أساسية قٍِ الرواية. ف- [العوامة] (المكان الركد 1 


ل الرواية). فضاء مركزي له صلة وطيدة بين ختلف عناصر الرواية من (شخصيات وحرارات ودلالان | 
وسرد ووصف). ((غير أن اهمبة العوامة؛ كبنية أساسية؛ راجعة إلى الدلالات الاجتماعية التي تبرهالا : 
النفس باعتبارها بيتا... يرحي بالخلوة والمتعة وبالمرب من اليومي المبتذل أو بما يناقض الحرمات)) ”©. وبر( ا 
هنا فإن (العوامة) ليت مجرد فضاء مكاني في الرواية: إغا هي [شكل] مرتبط بمضمونء يشير إل رؤيا | 


3 
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ظ ومن بنبة المكان إلى بنية الشخصيات. وبالتحديد الحوار الذي جاء على لانها بين البياحث م. 
إن الحبز الذي يشغله الحوار عن بقية العناصر كبيرء مما يطبع الروابة بخاصية معمارية وهي [الحوارية]. 


4 الى م.برادة أن الفعل الروائي ل (ثرثرة فرق البل) يقار الرواية ((من اليئاء الحوراري الأساسي | لذي 


الناقد م. . باخنين من خلال روايات دوستويفكي))7". ما يؤكد دفع الروائي ى [الحوار) إلى أقصى 


ك2 ظ 5 كرون الفعل ظَل غائباء لا دلالة ل وقد توزع على محورين تفادين العبئية وإرادة الحياة. ويكشف 


يحث في هذا الحوار عن عنصر آخر وهو مزدوج [الضحك والسخرية]. ((والخرية تفيد برؤيتها 
زوُوجة في أن تشير إلى الشيء , كمثل أعلى؛ وإلى شرط تحققه في شكله الممكن: فتكون مسعفة على أن تمحقق 
[إرواية نوعا من التعالي الذي يسبغ بغ الموضوغية على تبتينها)) (2. 

١‏ وما تجدر الإشارة إليها أن م. برادةحاول أي يقيم علافة بين الرؤية والتشكيل؛ فالتشكيل بالتسبة 
: إياحث ليس ديكوراء إنما عنصر يعمل على تثبيت تثبيت الرؤية وتأكيدها ورسم معالمها. فالتحام عناصر البتية 


:وال الرواية (ثرثرة فوق التز لاه قيب شير قرو العام الي جاتها العناصر التركيية. وهي رؤيه 


تساؤلة ثنائية تحاول القبفس على سر انطفاء ذلك الباتو 
١,.زوالتغيير‏ والتواصل مع الآخرين)) ”7 . 

: وثمة ملاحظة أساسية وهي أن الباحث جعل دراسته للتشكيل قاعدة أساسية للكشف عن الوعي 
اللرزاقي كيب عفوظة وافى يتقف عن لبخ والفع والنى: «*' والتازم» دون أن يقوم بتحديد 
طبيعة الرؤية بوضوح باعتبارها وعيا مكناء وترك الأمر للقارىء ليشاركه في صياغة رؤية الروائي للعام. 


س”* الملهب لحماس الإنسان المغري بوهم السعادة 


للعالم. ١‏ ((إن اختيار رؤية من بين رؤيات ممكنة؛ يستدعي ربط ثرثئرة فوق النيل بمجتمع مصر خخلال نفس الحقبة: 
إن (العرامة) ا مكان ((صورة للاوعي في حالته المتوحشة الرافشة للقيود والتقاليد ومواضمات ٠‏ د ١ ١‏ 
الأخلاق والفعل)) ”). وفي مقابل (العرامة): بشير الباحث إلى (الحجرة القاتمة)؛ رهي تقيض الفغار |. ف 
الأول. ف- (الحجرة القاتمة) كتشكيل في الرواية هي مرادف للكبت والقمع والتشيء؛ فالفضاء عمل | ٍ: 0 الروابة العربية واقع وآفاق؛ تاليف جماعي: 35 
هذا العمل الروائي له دلالته ورؤياه [الانطلاق > الكبت]. ادر م.س:137 
ْ لت مصطلح بلاغي قديم يعني الدلالة التى تقوى على التأثير على روح الخلقين أو المعين واستخدم المصطلح لمعارضة 
2/3 انظرء الرواية العريية واقع وآفاق؛ تاليف جماعي ْ 0401/91 مسطلح آخر وهو الإيترس" 
قارب الباحث في دراسته ثلاث روايات هي: ثرئرة فوق النبل؛ لتجيب محفوظ الزمن الموحش؛ ل حيدر حيدر تجا 1 7 الرواية العربية واقع و آفاقء تاليف جماعي: 137 
أغطس ل صتع اه إبراهيم. قد كانت قراءتنا للمقارية التي أنجزها محمد برادة حول ترثرة فوق النبل 7 التشيء 01705111211011©: من المقولات التي توسع فيهل غولدمان؛ وقد اهتم بهذا الموضوع خاصة في كتابه أبحاث 
3 م.س:30] جدلية؛ كما أنه عالجه في كتابه لوكاتش وهايدغر. ويلاحظ أن معنى المصطلح فذاته؛ يختلف كثيرا من لوكاتش إل 
يمن 130 هايدغر.فإن التشيء عند لوكاتش مرتبط بالنظام اللعي في الراسمالية؛ بينما عند هابدغر في حيز المفهوء الفلسفي 
3 مر س:30! البحت دون التعرض لتاثر الإتتصاد الراسمالي في تكويئه. أما غولدمان فقد تجاوز البعد الإقتصادي ليصل إلى الثقافة 
9 م.س: 34! الداخلية المتوفرة لدى الطبقات الثورية. وأصبحت المقولة عنده اساسية لفهم وشرح الأعمال الأدبية التى ظهرت في 
مدس:34] جتمع التشيء لا سيسا في الرواية متها. 
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وعلى ضوه الوعي القائم. والوعي الممكن)) '''. 1 : 

أما النموذج المنجز الثاني نشعصتاء لدراسة علاقة الرؤبة بالتشكبل في (الروابة سل 
الراقع الاجتماغي) للباحث المغرني لحمدائي حبد من شلال قراءته لروابة (سبعة أبواب) - نوذجا0ا 
عبد الكريم غلاب؛ دون أن ممدث هذا المثال خلخلة على بقية النسرص الروائية؛ ذلك ان البا سوال 
مقاربته على استقلالية العمل الروائي باعتباره عالما متميزا في ذاته تكيف قارب الباحث مسترى ار 
والتشكيل في هذه الرواية.؟ 8 

قلدا قاب الباحت دكي النض الروا أل حبيد يسليل بنانى الكل زواببة من الرواينات َ 
شكلت مئن قراءته: مستفيدا من إجرائية بعض المناهج الموارية و بالخصوص من إنجازات البنيرية الشكلا | 
حاولا التركيز على بعفى العناصر الثابئة التى نشكل النسق الداخلي للكشف عن الرؤى المرتيطة برم" 
الجماعة. هذا على المستوى المنهجي. فكيف قارب الباحث رؤية رواية (سبعة أبواب).؟ إن الإجابة عن ِل ]* 
السؤال تفتضي الرجوع إلى البنيات الداخلية للعمل الروائي وإل البنباث الخارجية. نهي الخطة الكزل ]|: 
بتمثل القراءة التى الجزها ل. حميد. 37 

أدرك ل. حميد الأهمية النى يكتسبها تحليل التشكيل البنائي للبنية الدالة: فهر المسين على إلا 
الغطاء عن المكرن الباني للبة العميتة الدالة: ومن هنا تبرز أهمية قراءة البئية السطحية؛ فهي الكاشفة ء 
الموقف المنبت في أعماله (الرواني). ولي اللموذج الذي انتقاه لحمداني (سبعة أبواب) لابمكن الشائي وا 7 


0 


فشاء الرواية (الكهف) لقراءة رؤية المبدع للعالم. ف الكهف كحيز يرمز إل زنزانة الشرطة ((ولذلك يهئز” : 


السب كبر سمخ مع الفتقتاء «الررانية وها يعي للسجن انتية كبيرة ي النعق مين الدلالة الم | أ 
للروابة؛ إن سلف الرفؤتي غنول إل اسمن متهيا بعهديد سلانة وامن النولة قي المود الفريي | 
المغرب. لأنه شارك في النضال مع الحركة الوطنية)) 9. 


8 


إن حضور السجن (الكهف) في الرواية لم يكن حضورا اعتباطياء إنه احور الأساس الذي بمرًاا 
معاناة السجين (الراوي): معاناة يراها الباحث تمتد على جانبين؛ ف- ((الامتداد الأول يحكي سيرة ة الراري' 


سن الاعتقال إل الخروج سن السجن؛ فإن الامتداد الثاني -... - يرد الأحداث الي كانت نجري خارج 
السجن. ويتشكل من الأخبار النى كانت تصل إلى السجن))... 7 ومن هنا يتمظهر مبدأ الممائلة الذي أقاءة ‏ 
بين عالم السجن.؛ والعالم الخارجي؛ أي أنه أقام العلاقة بين الداخل (السجن) والخارج (الراقع)؛ فكلاهيا | 


لحمداني حيد, الرواية المغربية ورؤية الوافع الاجتماعي؛ درامة بنيوية تكوينية: 138 
م. س: 11ا 
0 م س: 112 
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“نتن أن كاتب الرواية 0 صفة ((رباطة الجاش النى كان يتحلى بها الراوي خلال... الاعتقال... 


((فالجن يمثل المعاناة الذائية للراوي. رهي مكابدة جسدية ونفسية,. أما الخارج 


الك 


ويكابدة ومآساة. 
َك 1ن تدك الي كان يعيشها الجتمع تحت السطرة الإستعمارية 


ولا حظ الباحث في تمليله عنصر الشخصية (الراوي) في الامتداد الداخلي (سيرة الراري لي 


بين عند الخروج من السجن)) "7 رمن هذه الصفة. ((فإن اللأماة عند الراري؛ وأمام أعصابه الحادئة؛ 
1 إل ملهاة حقيقية؛ أو إلى رحلة مسلية طويلة)) '"'. وتناول الباحث من ججهة أخرى التشكيل البدائي 
لر بول الزمن السردي للرواية؛ فقلب المعادلة الطبيعية إلى معادلة أخرى يخلقها الكاتب... قف السجن / 


المرن رن يتحول إل ن / الفرح 578 أن تتحول المعادلة المقابلة: الحرية / السعادة إلى الخرية / الشقاء 


بالنسبة للراوي)) "©" 

يتفاد من قراءة مقاربة الباحث ل. حميد أنه أفاد تحليله بمقاربات جوارية منها البنبوية الشكلية الني 
ناعدته على تفكيك بعض العناصر منها (ضمير الجماعة للمتكلمين)؛ فحين يقف عند العنصر (كنا): يقول 
الباحث ((هذا الضمير الذي يقتحم الساحة السردية بعد أن لم يكن هناك سوى ضمير الجماعة الغائب... 
ربتكرر ضمير الجماعة للمتكلمين مرتين لبتحرل السرد تحولا حاسما...(و) سبب هذا النحول من الغياب 
إلى الحضور راجع إلى إرادة إفصاح الراوي على نفسه)).. 190 

إن المستقرئ هذه المقاربة يخال له أنه في كثير من الموافف أمام قراءتين مختلفتين قراءة بثيوية شكلية. 
واخرى اجتماعية جدلية؛ ما يؤكذ أن الباحث لم يتخلص من هيمنة تأثير هذه المناهج النسقية والسياقية. 
لكانت فراءته ((أميل إلى التقويم الأيديولوجي من البحث التكوينى))”. علاوة على الاستطراد الذي تخلل 
٠‏ نرحلة ألفهم التى أدخل فيها القصص العرضية”"'. 

توج الباحث قراءته للتشكيل البنائي لرواية (سبعة أبواب) بمنائشة سوسيولوجية للعلاقة التي تم 
نحديدها في نهاية التحليل: س [(ك) أء ب؛ ج]- 00 واعتبر لحمداني حميد أن العلاقة الابقة هي المحددة 


لحمدائي حبيدء الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتماعيء درامة بنبوية تكويئية: 12 1 
0 م س: 115 
5 ارين 18] 
0 م. س: 118 
9 م.س:19|] 
١‏ محمد خرماشش؛ البنبوية التكوينية في الدراسات الأدبية المغربية. مجلة فصول. المجلد 9, ع, 3 / 4. فبرايب 1991: 30! 
5 باجعءل. يد م.س: 113/ 14| 
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ل ((مرئف الكانب من الوافع الاجتماعي المغربي كلك الفثرة امتحدث ليا 
الدالة المحددة للزمرة 


) معنى هذا أن الء 
هي المر جده بع الأساس في تحديد رؤية الروائي عبد الكريم غلاب. اسن سير 
الباحث كان قد تعجا ل ف إقامة العلاقة بين المانشة السوسبولوجيبة الني وردت في المدخل: ٠‏ وبين الرؤرم 
وكأن هدفه هو إلبات صسة طرحه وفرضيته. ول هذا تعمسف ومزايدة في تحديد الرؤية ودراستها. ٠‏ نالكرو 
الباني للبنية العميتة الدالة للرواية المغربية هوء لي تصور الباحث؛ «ما حدة سلا ل الاخل السوسيوتويي | 
إن العلافة سين الرؤية والتشكبل البنائي كما حددها الحمدائي حميد: لام 1 
الاجتماعي: ؛ يسيرها مفهوم الانمكاس الآلي الذي ل يتخلص من تاثيره عليه. وهلا يكين من العجة 
ترصل إلبها حينما قال: ((نستطبع أن نجمل تلك اليئة الدالة ال ممح سوم 
علبه لي تحديد رؤية (غلاب) للواقع الاجتماعي.. يا انين طلا قينا انان وال | 
السوسيولوجي الذي تضمنه المدخمل العام)) '2. ظ 
يعاد أن الباحث لم يحدد رؤية المبدع لعالم انطلافا من التماثئل البنائي الذي يعطي استقلالية كير 


للبنية الدالة. إنما اعثمد على المقارنة بين الرؤية: وبين ما حدد في المدخل السوسيولوجي؛ فهذا تقيد ّ 


للتشكيل با هو محدد سلفا. هما ماق ايم از لإ اانه | يندا ناوساو اق راع | . 
رؤية للوافع وكفى. 


في سياق هذا التحليل نسرق مثالا تطبيقيا للباحث اللبناني رفيق رضا صضيداوي!3) للكعفءا 1 


مستوى أشبر من العلاقة بين الرؤية والتشكيل. وئما تجدر الإشارة إليِه أن الباحث اللبداني اعرد منهجل [ 
يز ت بصرامتها ووضوح نخطتها الإجرائية» ني هذه القراءة قارب الباحث بين التشكيل ابتاني للردادي | 


الني استهدفها بين رؤى مدعيها. فما طبيعة العلاقة الني أقامها الباحث بين الرؤية والتشكيل البئائي 0 


قارب اباحث قراءة رؤية الرواية اللبتانية إلى الحرب (2975] من علل ثانا نهر 
بنائية وهي: [الزمن. والمكان؛ والشخصية]. لاإعدا لزني ببوضطة بي سنتلجية مساقلا عن خلال انار | 


بئائة وهي: 
- انفتاح النتصرص على الذاكرة التاريحية. 


103 راجم. ل. حميد.م. س: 25! 
2( .سن 025] 


راجع؛ رقيف رضا صبداري. النظرة الروائية إلى الحرب اللبناتة 


]"34 


ا 


9 
0 


وفي دراسته للمكان تناول العناصر البنائية التالبة وهي تتمائل مم النماذج الينائية السابقة لبنية 
ابن التي أشرنا إليها: 
رحابة الفضاء الروائي. 
معدودية الفضاء الروائي. 
المكان بؤرة الرواية / - كثافة الفضاء الروائي. 
وفابل هذه الرؤية برؤية أخرى ممائلة من خلال مكون الشخصية الروائية. 
نكشف التابعة الحلبئة لهذه الدراسة عن منهجية دقيقة في تعاطي الباحث مع الرؤية في علاقتها مع 
الشكل التعبيري. وقد دفعه اهتمامه بموضوع البحث عن هذه العلاقة؛ إلى قراءة الرواية اللبنائية التى تسد 
وافع الحرب الأهلية؛ حيث أبان عنها وفق خطة إجرائية تمثلت في مساءلة العناصر الثابئة للرواية؛ والتي 
برددها في (الزمن؛ والمكان» والشخصية)؛ حيث خصص فصلا مستقلا لكل عنصر من هذه العنامصر 
((بوصفها عناصر ثابتة و أساسية في بنية كل عمل روائي؛ تنبغي دراستها أولا في تزامنيتهاء ليس للكشف 
عن طرق انتظامها وحسبء لكن لاستخراج دلالات هذا الانتظام بما أنها الدلالات التى تحكمت بالنصوص 
. الروائية وسيرتها من جهة؛ ونهضت عليها البئى الذهنية للكتاب من جهة ثانية» الأمر الذي يتيح إمكانية 
رصد ارتباط الدلالات المشار إليها بمرجعها الاجتماعي)) ”1). 
تتميز مقاربة رفيق صيداوي عن ال مقاربتين السالفتين بوضوح الخطة المنهجية على مستوى الفهي 
حيث يلاحظ الباحث رصد الخاص (العنصر) ((بوصفه عنصرا في بثئِة ال جتمع» ورؤية الاجتماعي في 
لخاص)) ( : . ولتحديد الرؤية أفاد الباحث من آلية التناظر' التى نهضت بين البنى الأدبية والبنى الذهنية 
للكتاب (بضم الكاف و تضعيف التاء ٠).ريمكن‏ توضيح هذه المسألة في ثلاثة مستويات: 
أ- عنصر الزمن - انفتاح النصوص على الذاكرة التاريية: 
نحت هذا العنوان تثاول الباحث مجموعة من الروايات لكتاب لبنانيين الذين تميزت أعماهم 


بانفتاح الزمن على الذاكرة التاريحخية؛ ومئها رواية (كرابيس بيروت) ل غادة السمان. وأول م يلفت الانتباه 


في فراءة الباحث لتشكيل الرواية: تركيزه على العنصر المهيمن (تكسير الزمن)» حيث رصد طربقة تكسر 

وثرئيبه؛ وبين أن المشهد الروا ي ينقلنا إلى ماض يمكن قراءته في المشهد عينه. ا 0 
أات إلى تنوع حركة السرد؛ فتساوى زمن القص مع زمن الوفائع ما يعطي الانطباع بتطابق الزمئين. ولاحظ 
الباحث أن غادة السمان كاتبة الرواية وظفت كل التفنيات لتو ليد الدلالات (الإيقاع من خلال التكرار) 
(تفنية الكو لاج؛ المقارنة بين زمنين» تداخل الزمنيين). إن هذه التقنبات - كما بين الباحث - أومأت إلى 


0 
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انفتاح النعس الرواني على الذاكرة التاريفية. فما هي 
الزمن في هذه الروابة؟ 


أرصل التسلبل الفي لبنية الزمن الا 


التتيحجة الي ترصل إليها الباحث من تمل .أ 


كلب عرثفن ؛ أن صر (الزمن) يحمل ل دقبة نفاؤلبة نر 
معقرل.ر وااتتعالز الواح تن ١‏ سي الخر نب. ٠‏ بل شححته بمفسمون بصور الحرب على أنها م ا 
جهة. رإن كان يدينها., واعاحييت اليس حي يم ويناء قيم جدبد: في زرا ظ 
2 ل 
شرل كزمن الخرن)) ما نمكن الأشارة إليه هر أن الباحث استطاع أن يوس ها 00 

بين الرؤية والنشكيل بواسطة آلية التمائل" ٠‏ بين الببى الذهية للكاتة و 
نتصر عابه برؤيتها التفاؤلية 


ب- عنصر المكان - رحابة الفضاء الررائي: 8 


وبانتقالنا إل قراءة مسترى المككان سيتبين لنا أن اليا 
الني نوصل إليها في العنصر السابق (الزمن). فالمكان برصفه منصرا ثابئا في العمل الإبداعي. لبس / : 
عنصر اعتباطي: إنه يعبر عن نوايا المبدم. جمس 1 1 
ورؤيته. ولتحديد علاقة المكان بالرؤية لف بكست شن مقازية الساة اناا في (الديد سما | 
المكان لكل نمرذج: ثم تحديد بنية المكان واستخلاص الدلالات الوسبولوجية ومقارية هذه الدلالات)'550 

وإذا كان الزمن في رواية (كوابيس بيروت) ل غادة السمان قد انفتح على الذاكرة :الاريبة ا 
هذا الاتتاح يصيح رديقا لرسنابة النضناء ٠‏ الروائي. . فالرواية (تستند إلى نقنيات وأساليب غتلفة من شاها ا 
توسيم الفضاء الروائي)) !' . فائفتاح الزمن هو ترسيع للفضاء ٠‏ الروائي. وإن تحديد التشكبل البنائي للمكان أ 
في (كوابيس ببروت) والممثل في شقة الكائية/ الراوية الوائعة في الطابق الثالث من مبنى مقابل لنل )ا 


- له دور أساسي في الكشف عن الرؤية. وميزة الكان الرئيسي في الرواية ((بقوم بتقديم الأمكنة الي نب أ 


6 ء 
6ن فكان التجانس بين كافة الأمكنة في الرواية. ؛ وتلونت بالمكان الرئيسي (الشقة السوداء)؛ بل إن | 
الرواية كلها - كما بين الباحث - ((تحولت 
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بين بنى الوافع المر الذي استلامن أ دعبل باثي للنفا 


حث رفيق صيداري قد نوصل ادنع ول ' 


ت... إلى مكان نفسي مصور (بفتح الواو) من خلال خلجات | 


رتبب اوما يخبط بها من أحيداث ووفاى))' ".بين الباحتك أن الرواية حففت تيمنها ((بخلقها 
1 دالا على حدة ااثبرات السلية للمكان على الأشخاص لكونه فضاء حرب)) 4 والاسَيا 
لل 


: 1 1 أن كاه ئة الرواية 'غاد: السمان استحضرت الأمكنة الأثيرة: والطبيغية. م اساي 
0 و الزاوية مع ماضي جمبل... وعن الأمل من جهة ثانية. بتجاوز الوافع المربر))..” وهكذا يتواصل 
١‏ ييل اتشكبل الفضائي ليكشف الباحث من خخلاله تعلق الكرذ يدرب وهر أن فين ا دال على 


01 ب عنصر الشخصية - البطل الإيجابي - الإشكالي - الإيجابي 
ا ا ذراسة هلا العتصر انسحاما العنصرين السابقين. فانفتاس ا الروا؛ الذاى : 
5 ق مع حَ لنص سي على اكرة 


1" رةه ومع رحابة النضاء الروائي (المكان) كما سئاء أوصل الباحث أن التشكيل البنائي للزمن والمكان 


0 1 00 فهل كان تشكيل الششخصية في رواية (كوابيس بيروت) يعبر عن نفس الرؤية.؟ 


كشف الياحث في هذه المقاربة أن بطلة الرواية شخصة إمجاية. مسالمة علمائنية متمكة 


ظ 3 '"' فهي من هذه الناحية شخصية إيجابية: غير أن أحداث الحخرب نؤئر في تحويل 


الشخصية الإيجابية ((إلى شخصية إشكالية عاجزة عن تحقيق أحلامها)).. '*' لكن الشعور بالعجز 


5 كرف ((أدى - مرة أخرى - إلى لمحظ انتصار الشخصية الإيجابية الراوية على الشخصية 


الإشكالية))..6, 
أناد هذا التحليل في دراسة بناء الشخصية الرواية (كوابييس بيروت) إلى تمثل رذية الكاتبة غادة 


السمان' فالتحول في الشخصية هو تحول في الرؤية؛ وما دام التحول كان من الإيجابي إلى الإشكالي؛ ثم إلى 


] ليدا 57 1 , 6 
هوليداي تعبير عن ماساة' لأنه ((يقع في منتصف الطريق.. - ا قاطي ".فشكيل كني في من ديد فضازل وي الكل يق تفلل ما ل المتصرين البق ناكا ل 


: الاثم من كل المصاعب الني واجهتها.... بدت تحرلات الرواية مجرد وسيلة فنية غايئها سيد رؤية النص 
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0 


ن الالجتاس”. _ععا 2 ل يا كن 


ش 

2 3 07 
ٍ 9 

و 2 ف 
كه 


نا 


للحرب بصفتها 
نور الثقافة في التغيير)) كان كبيرا. 
أنشه ل 7 السابقة أن الناحثن الثلاية وسار + ل اعثار 7 ف باه لاون مم 2 


ا 
. 9 بذ 


بصفتها رؤية طب ]!١‏ .إلا أن رؤية التفاؤل كانت هي الرؤية المهيمدة: (الآن إمانها ((ىي )1014 . 


زقصى الباحث تجليات البئية السطحية للمتن؛ التي تشمل المستويات التالية (الزمن. المككان؛ 
ت النص»؛: وبللا'غة الغموض.) وقد قارب الناحث هله المستريات مقارية بنيوية شكلية. أي أنه انطلق 
لعلو( (البة الطحية) يفيت الرقيا اد اليه العميقة). فاو البنية القلين مزل عن 


الاق كيال الي ٠‏ الخ). | أذ اله الشكيلي للنصوص الرواية يمد المي ا 
الموصل إلى اكتشاف الرؤية للعالم المنسترة وراء هذا البناه. حيث أضحت الرؤية مرتبطة بالشكل ارنال ١‏ 
عضوياء ومكن التحليل الحايث للسطح من إفامة التناسب والانجام بين المضمون وبين الشكل. 

إن تنارل الباحثئين لنصوص روائبة كثيرة - لحمدائي على المخصوص اس ل معدم من ليل 
بقراءة تحليلية دفيقة للتشكيل البنائي: مما نتج عن ذلك وجود اثتلانات واختلافات بين القراءات ال 
فاربناها. كما أن التفاوت بين القراءات على مسترى الرؤية للعالم والتشكيل البنائي اتخذت انماطا اخلفة "أ 
باخئلاف قراءة كل باحث في البحث عن اللوغرس التكريني. وكادت مقاربة لحمدائي أن تحيد عن مسارم" 1 
المنهجي؛ لأن تقويمها كان أذرب إل التفسير الأيديولوجي منه إل التفسير التكريني يسبب هيمنة تمر أ 
مفهوم الانعكاس الآلي على العلاقة بين الرؤية والتشكيل. 3 

تعد قراءة رفيق رضا صيداوي من القراءات الأشد صرامة ودقة لتركيز الباحث على العلا | 
تشد الرؤية بالتشكيل البنائي وفق خطة منهجية ترتكز على ربط كل عنصر بنائي ثابت في الرواية دون انا 1 
يحد من مفهوم التكوين؛ وباعتماده على آلية التناظر بين البنية الجزئية والبنية الذهنية للكاتبة لتحديد رؤيها' 1 


1 4 


التي كانت مائلة في التشكيل البنائي للعمل الإبداعي في شموليته البنائية. 4 


“لا 


ومن امجال الذي قارب النصوص السرديات بوصفهما اقرب الأجناس الأدبية مروثة للم: 1 7 


التكويني: ننتقل إلى الجال الذي قارب النصوص الشعرية؛ ولتحليل هذه الجزئية سنعتمد على ثلائة فاذج | 
تطبيقية تختلف فيما بينها في الطرح والتناول. الخال الأول: ستخصصه لدراسة الباحث محمد. 2 . 
هي مقارية الباحث للبحث عن البنية العميقة الدالة من خلال التشكيل البنائي للمتن الشعري المغربي الذي" 
خصه لفثة متجانسة من الشعراه:؟ منذ الوهلة الأول اتهدم.بتيس' نحو قراءة التشكيل البناكي للمعن الع 
حيث ركز على قراءة البنية السطحية قبل أن ينتقل إلى قراءة البنية العميقة. وتبين من التحليلء أن قرانة!!)؟ 
النشكبل كانت اقرب إل الدراسة اللغوية الشكلية؛ إذ قام الباحث بعزل المن وإغلافه على نفسه؛ وهو نفت! 
وجه هذه الملاحظة لتنقود البنبويين الشكلين لانغلاتهم على أنفسهم. 
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راجعء محمد بنيسء ظاهرة الشعر المعاصر ف المغرب؛ مقاربة بثيوية تكويئية 


0| | 8 


(3 


- 


احور الشعرية: نقوانين اد بصي مع ع حب 
ّ ((احترام الوقفة الدلالية والعروضية))''' مما يؤكد على وفاء الشعراء للاتجاه السائد. والقانون الشاني 
بول على الانفلات من فبضة الانسجام بين الوقفة العروضية والدلالية. أما الثالث - كما بين الباحث - 
(لبتجاوز القانونين السابقين عندما يعمد الشاعر إلى تحطيم الوففة الدلالية والعروضية والنظمية أيضا)) . 
لياس ل من ما الئون إن اشر المعاصرين في المغرب أوفياء ومخلصون للتراث؛ وهذا أحد 
ظاهر الإشكالية. 
5-5 وذهب الباحث أن القوانين النى تحكم البيت الشعريء؛ لا تخنلف عن قوانين القافية؛ ((لأن 
ستويات الرعي الى حطمث بنية البيث هي نفسها التى واجهت القافية وأعادت ترتيبها وفق قوانين 
للاثة... وخضوع الشاعر المغربي المعاصر لمذه القوانين؛ مكل جانبا ثانيا من جوانب إشكالية المتن 
١‏ الدروس)). !3 ' فالقانون الأول يعتمد على وحدة القافية والروي في مجموع واغلب ابيات النص”* » والثاني 
على امراوحة والمناوبة» وتحطيم وحدة الروي””؛ الثالث يتجاوز القانونين السابقين. 

وبتمائل مع القانون الابق القافية قانون آخر وهو قانون الأوزان فتناول بثية الإيقاع في المئن في 
ستويات ثلائة وهي قوانين التفعلة؛ وقوانين البحور الشعرية: ثم الموائف الحتباينة من التفعلة. ونأتي بثية 
لان كمسترى ثاني للقراءة, التي كشفت أن نصوص المتن الشعري المعاصر في المغرب يجمعها قانونان 
تلان لبنية المكان؛ الأول يتمشل ني لعبة الأبيض والأسود. وهو انعكاس للصراع بين الداخلي 
' والخارجي. . ويكشف الباحث في بنية المكان عن مستويات اللون داخل النص التى يلخصها في ثلائة وهي: 
الطبع بالأبيض» والطبع بالأييض والأسود؛ والطبع بالأبيض والأسود. فالطبع بالأبيض يدل على أن 


؛ التصوص ليست جيدة؛ والطبع بالأسود يدل على تشريف النص؛ ٠‏ أماالمزج فيوحي بالرغية في تجسيد 


لتنافض لذي يعكسه النص67. 
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0 لنت 5-0 الباحث الضوء على ' الظاهرة البلاغية في المثن في المثن الشعري المعاصر في | ظ اأونهومه ل للبنة الدالة. فدرامة التشكبل لا يعني بها الدراسة الغنية الجمالية في ضوء مقاربات تحليلية. 
د عه دادما في ربع أبعاد. لبعد الدلاتي حطم علاثة امدلرلات وهذا ما يفسرالغربة ان اف إل التشكيل” الشعر العذري) من منظور شمولي. وهذا ما تكد من دول الباحنث ((فستكتفي 
عه أما ابد النحري. وفيه تم تحطيم القواعد النحوية والصرفية. وهذا بهدف خلق الإيماء. وق إل ا زية شاملة ذات دلالة... فلا بد من الانطلاق من مسلمة تقول: إن الإنتاج الشعري الذي نحن بصدده 
الإبفاعي. ثم تحطيم قانون الوقفة. وثماسك ((الييت التقليدي دلاليا ونحوبا))''". وكانت نتيجة ذل إن ل !7ق أكلية متماسكة)).. 1 
ات بالاغة الغمرض))27) ويجيه البعد المعرلي الذي يزيد إشكالا لبلاغة الغموض. فيين اودلا 1 2 5 هذا المنظور الشمولي للنة الدالة برصفها بنية شاملة ذات دلالة؛ أمر حدا الباحث إلى تهاوز 
البارى يسضل أن يتفاعل مع النصوص المعاصرة ((دون أن يكرن متوفرا على قدرة استخراج عناصر ل 7 نر من الخطوات تعتبر أساسية لقن اتمكيل الععرى العلاري هذا هلى ذا يفاوق ليسن نن | ماضن 
المعرلي فيها)) ". 3 , ١‏ إلباحث: لذا نجده يوضح موقفه من منهجبة نتاول التشكيل النائي للشعر العذري من خلال المقاربات 
ما يمكن نسجيله في هذه الرمضة السريعة أن محمد بنبس" كان في هذا التحليل مصابا بهبرس ا 1 اللرارية: لأنها في نظره تقييد للدراسة أكثر مما هي أداة تعين على فهم البنية. لذا أكد الباحث على أن عمله 
التشكبل البنائي دون ريطه برؤية المبدعين نكل بئية - عنده - نخضع لقانون؛ وهذا هو المعلو 18 1 د بنوم على استخراج بئيات لسانية أو جمالية بحئة. بل إن الأولى منها سيجري تعويضها. فدر الإمكان. 
الجهر ل؛ وهو الأصل في العملية التكوينية؟: كما أن الباحث لم يتمكن من ربط التشكبل الذي كان مر 1 “اتات ذات طابع دلالي؛ أما الثائية فتعلق بالخاصية الأدبية النى لا نقصد إلى تحليلها هنا. وأخميرا فإن 
1 . العناصر الأساسية نشير إلى الرموز التي تحيلنا خلال المفاربات الجوارية؛ لأنها في نظره تقييد للدراسة أكثر مما 


قراءة وفهم برؤية الشعراء المغاربة للعالم. فقد كان محمد بنيس' في هذه المرحلة بتيويا شكليا؛ إذ مزل الع 
الدالة. الأمر الذي دلع به إلى قطع الصلة المفترضة بين الرؤية والتشكبل؛ ((هذء الرؤية؛ هي التى تنظم فل | ١١11‏ في اذاة تعين على فهم البنية: لذا جد الباحث يؤكد على أن عمله ((لن يقوم على استخراج بنيات لسانية 
النصس؛ وتخبى في مهارة خملق أسرار الكلمات وتحث مستويات النغمة وظلال الحررف. وعلى الباح كن | ررجالية محتة. بل إن الأولى منها سيجري تعريفهاء قدر الإمكان. ببنيات ذات طابع دلالي؛ أما الثانية 
يكتشفها من وراء كل ذلك))'*. 1 ٠‏ نتعلق بالخاصية الأدبية التي لا نقصد إلى تحليلها هنا. وأخيرا فإن العناصر الأساسية تشير إلى الرموز التي 
إن الرحدات التي قام الباحث بتحليلها لم تكن نشير إلى الرؤية النى تنظم النصوص الشعرية , 0 ' تميلنا 57 قراءة نص مآ)) 0 
مباشرة. وبالتالي فإن الربط لم يكن قويا بين القطبين الأساسين (الرؤية والتشكيل): إنما عمد الباحث 0 7 يستفاد ئما سيق أن الباحث لم يعتمد إلى القراءة التحليلية الجمالية والفنية للشعر العذري. فهذا 
كشف الرؤية من خلال البحث عن البنية العميفة النى جاءت بعد أن استفرغ من تحليل البنبة الشكلية. رنذا !ا ' نيذه مقاربة لم ينجزها الباحث؛ وقد عرضنا ميرراتها آنفا. إلا أن ما بمكن الإشارة إليه وهو أنه اعتمد على 
اعتبر الباحث محمد خرماش هذا الأسلرب من التحليل تلفيقاء إذ يقرل ((وقد دفعه هذا التلفيق المنهجي إل 7 15 إلبة التمائل التى كانت الأداة المؤطرة والمساعدة على ضبط وإقامة العلاقة بين المكون الباني والتشكيل 
نوع من الفصل بين الجدلية العامة. التى تقود النصس من الخقارج؛ والجدليةالخاصة؛ الني تقود قرايد 5 الشعري عن طريق تحديد العلاقة القائمة بين الكرن الأدبي والعالم الوافعي؛ علافة استبعد عئها الباحث 
الداخلية. وتمس عالم الكتابة. متناسقا... إن كل تبنين داخلي هو سيرورة في التشكيل محر درجة عالية من ' 
التجانس والتآلف في بلورة رؤيته للعال)) 07, 31 7 من هذا المنظور أخرج الباحث مقاربته من الحقل السوسبولوجي الجدلي إلى الحقل السوسيولوجي 
وإذا كان م. بنيس في هذه القراءة قد فصل بين الجدلية العامة والجدلية الخاصة. فإن الباحثالطاهر ' ٠‏ الأدبي التكويتى. الذي يقول بتمائلية الكون الأدبي والعالم الوانعي. ولا يقول بتطابقه لأن التطابق بين 
لبيب كان له منظور آخر إلى هذه المألة النقدية يختلف عن التصور الذي طرحه 'م.بيس”. وقد كثف عن" |7 'العالمين فد يسقط الرؤية عن المبدع؛ بإسقاط المافة بين الإبداع والعالم الوائعي. وما يمكن التنيه إليِه هو 
تجارز الطاهر لبيب الدراسة الفنية الجمالية عن التشكيل البنائي للشعر العذري. إنما نظر إليها من منظور 


'| , ننهوم الانعكاس ((ذلك المفهوم الذي تولد على وجه الاحتمال. عن الوضع الخاص بالإتصاء)) !©. 


1 |[|[|[|[|[ز ز ذ 1 1 2011 شمولي لا يلو من دلالة. أما عدم الاعتماد على القراءة التحليلية لفهم التشكيل البنائي يفره الباحث ني 
00 م س :189 3 1 
03 198 01 ! 5 3" 3ف 
م صن 5 الطاهر لبيب. سوسيولوجيا الغزل العربي؛ الشعر العذري نمرذجا: 33 
141 ع من: 9 ' 0 مسن 233 
8 محمد خخرماش. البنيوية التكويية في الدراسات الأدبية في المغرب؛ مجلة نصول. المجلد9. ع 3 / 4 نبراير 1991 125 17 0 م. س: 34 
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إن الرؤية عند م. حبار لا نفع خلف البئية السطحية كما راينا عند بنبس. حين عزل الرؤية عن 
الاستقلكءل الذاتي هذا الاستقلال الذي معنا نأيم ع مفهوم الانعكاس. أو الفكر 


|| قن مما أدى به إلى تمييع مفهوم التكوين الذي يقتضي علاقة تفاعلية ببن الرؤية والنشكيل؛ وهذاهما 
<< أ اياحث حين عطف الرؤيا على التشكيل فقال: ((وأن القصد من ألواو' هو العلاقة التفاعلية بين الرؤيا 
رد ١ ١‏ ؛ أو بين البنية العميقة الني تسد سبمائتيقية الخطاب الشعري الصوفي ومتبعه: وبين البنية اللسالية 

ظ إل لمعل أسيمائية ذلك الخطاب الشعري المرقي. وبيان أن التشكيل وق بناه للرؤياء لا يبخرح عن سياستها 

الأخيرة لم تستبعد القراءة التحليلية للنشكيا ل البنائي. غير أنها نظرت إلى الرؤية (العة العميقة) على أن !ا . ١‏ 


( !ليد ما دام نصا متصلا بالتجرية الصوفية العسلية)) !!" 

خلف البنة الدالة 00 ((وهي البئية (النى) تمكن من تبي الرؤية المتمثلة (.. .-) وصبها ل بزرة 7 0 #0 من هذا المنظور ندرك تصور محتار حبار للعلاقة [الرؤية / التشكبل / ]. علافة تحقىٌ مفهوم 
شمولية واتساعا))' ". ومن هنا فإن التشكيل لم يكن حاملا للرؤية؛ بل كان خلفهاء ٠‏ كما بساني ذا 0 ١‏ اليكوين وتجسده وتكشف عن المكون البائي. وهذا ما ل تحثقه كثير من المقاربات. وقبل مقاربة العلاقة انتهى 
التحليل. 1 8 7 " حك إلى تحديد البنية العميقة للقصيدة الصوفية (الرؤيا)؛ وهي بنية كما رآها ثابتة وموحدة ((التي يمصدر 
إذن: لم يستمد الطاغر لبيب رؤية العام الزسبرة العلرية من قراءة فشكيل البية العيرن || ١‏ شاك لسري ف ريام عا ٠‏ وهي البنية التى تم استنتاجها من مجموع ما قرأناه من القصائد نفسهاء ثم 
استمدها من دلالة البنية الى قاربها على - مسترى الفهم - من التحليل المقارن ((للصفات الإلم با 0 1 َل سلوك الصوفية العملي والنظري) (©, . إذن لا داعي للبحث عن رؤى صوفية أخرى خخارج الرؤيا 
المتخلصة من الشعر العذري لكي محيط بدقة أكبر بما تحمله من رواسب فب - إسلامية)) (0, . ندلالة ايآ 4 ٠‏ الحددة للأسباب التي ذكرها الباحث. مما يجعل الرؤية الصوفية رؤية مطية؛ والتىي جدها في المثلث الدلالي 
الشعرية للكون الشعري العذري؛ لم يثم ترضيحها عن طرق قراءة التشكيل البنائي» إنما باقامة العلانات بي 1 ١‏ | لصون ومن خلال ثلاثة مستويات؛ وهي المستوى الموضوعاتي. والمستوى الأسلوبي؛ والمستوى المعجمي. 
الكون الديني والكرن الشعري؛ ((دون أن تكرن النتبجة هي ننسها من الوجهة الدينية.. وذلك درنأز ا في المستوى الموضوعاتي بين الباحث مختار حبار أن المثلث الدلالي الصوفي (البنية العميقة) تحكم 
نتكلم عن تشويه إدراك الشاعر للرسالة)) ". ظ ٠‏ في الخطاب الشعري الصوف ببعدين متقابلين (بعد الغياب وبعد الحضور) المشكلين لهذا الخطاب المتمثل في 

أما المنجز النقدي الثالث في المدوئة النقدية المعاصرة؛ وهر مين سيرو من بس ظ 1 ل ضتوعاته. ((ومن الملاحظات التى يمكن تسجيلها على تلك الموضوعات جميعاء هي أن بعضها يكاد يختص 
خطلته الإجرائية في تعاملها مع التجربة الشعرية الصوفية. فكيف قارب مختار حبار العلاقة [الرزيا/ "| ١‏ يُعغْداالفياب (مثل)... الطلل والحئين والرحلة» وأن بعضها يختص ببعد الحضور كموضوعة الخمر المادية» 
التشكيل].؟ 57 أ أازالوضوعات الوظيفية. .. أما موضوعات الغزل... فإنها في الأغلب الأعم تختص بالبعدين معا: الفياب 

من حيث المفهوم؛ فد حدد الباحث مفهومه لمصطلح (التشكيل) ف ((هو البنية مسا| ي,والحضور)) '”. والشاهد هنا أن تار حبار استطاع أن يقيم علاقة تفاعلية بين النشكيل الشعري الصوفي 
اللائية أو اللنوية التي هبد الروي):0 أم مفهوم الرؤيأ فقد حصره في ((البنية العميقة أو الذهبةارٍ ٠‏ (بن خلال المورضوعات) وبين منابعه (من خخصلال رؤياه)؛ وجد ذلك في كثير مسن النصوص الشعرية 
الأبديولوجية أو المرجعية التى تصور رؤيا الصوفية للعالم)) ”9. ' . الصوفية التي رسمت البعدين (الغياب والحضور))؛ ففي قصيدة أبي مدين التلمساني: 


م 
: 


الس ى لا 
الضروري والمباشر للبنية التحتبة في إبداع الفكر: ؛ موضع سؤال. . و شه ح هذا للجانب. الذي ستحيل إدراا 


بدون المضمون. في سياق سبروة طويلة روعقدة على وجه العدوم))''". 
وكقارنة هذه الفراء: لمسترى الرؤية والتشكيل. مم ع قراءة التى أنجزها م. لصوا نإنا نجرى 


: 4 الغركها ذكرالأحاديث عككم ولولا هواكم في الحشا ما تحركنا 


1 ْ 


ل _ببحبحبححبحبببب فقل للذي ينهى عن الرجد أهله إذا لم تذق معنشى شراب الموى دعنا 
10 الطاهر لبيب. سوسيولوجبا الغزل العربي؛ الشعر العذري تموذجا: 36 إثااسسزتالأرواح شوتا إلى اللقا قصت الأ : 

09 عمجب شترماسءء. س: 26! لدعم صبرت ادرياح فحوك إل اوبعبه ااساويينا اسل امس 
0507 الطاهر لبيب» سومبولوجبا الغزل العربي؛ الشعر العذري موذجا:100 00 

8 م. س: 101 م و 0 ممتار حبار؛ شعر أبي مدن التلماني؛ الرؤيا والتشكبل: 24 

8 ختار حبار. شعر أبي فدالن التلمساني؛ الرؤيا وا - لتشكيا 7 24 3 . 2 م.صس: ا 

81 24 1 / م. س: 58 
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أما تنظر الطير المقنفص يافتى 
بفرج بالتغريد مابفوانه 
وبرئص في الأقتفاص شونا إلى اللقا 
كذلك ارواح المحسيين يا ئتى 
انلزمها بالصبر ردهي مشورقة 


إذا ذكرالأرطان حن إل المفنسى 
فتضطرب الأعضاء في الس وبالمعنى 
فتيوتة أرباب العقفول إذا على 
تهززها الأشوق للمالم الأسنى 
وهل يستطيع الصبر من شاهد المغت ؟17) 


ربط الباحث بين التشكبل البنائي أي بين موضوعة الغزل (الحب الإلمىي) والرؤية -يجدها بعد 
الغياب؛ الذي ((يعبر فيه الشاعر عن فكرة فراره عن اللخلق شوق إلى الح بعد أن عرفه واحبه قبل السؤال 
والمبوط؛ وأغلب شعر أبي مدين على الخصوص... يدور في هذا الجال ويرسم هذا المعنى رسما غاليا ما 
يكون بشبيهه من الحب الإنساني))0©. 

وقام الباحث بتفكيك معاني ومفرداث القصيدة ليصل فيما بعد إلى إقامة تمائل بين موضوعة هله 
القصيدة وبين المثلث الدلالي الصوفي ليخلص ني الأخير أن موضوعة الحب الإلمى هو أساس الخطاب 


الشعري الصوق؛ وبؤرته الدذالة الم أما الموضوعات الباقية فما هي إلا أجزاء تتوزع على بعدي الغياب 1 


والحضور. 


إن قراءة تختار حبار في مستوى علاقة الرؤية بالتشكيل؛ تبقى قراءة مقبولة بإثقارنة مع القراءتين. | 


السالفتين. فإذا كانت مقاربة محمد بئيس' قد جعلت الرؤية خلف البئنية السطحية؛ وقراءة بة الطاهرلييب 
استبعدت تحليل التشكيل البنائي للشعر العذري. ومعوضة ذلك بالنظر إلى البئية نظرة شمولية؛ النى لا تخلر 


من دلالة. فإن دراسة مختار حبار نهضت على التفاعل بين الرؤية والتشكيل البنائي للشعر الصوفيء ما مكنه 1#" 


من إقامة جدلية بين الرؤية والتشكيل. 


نخلص من مقاربة ألبنية الدالة في المدونة النقدبة العربية لت تبنت المنهج البنبوي التكويني إلى 1 


التتائج الآنية: 


-- إن القراءات النقدية العربية التي اعتمدت البنيوية التكويئية منهجا تباينت في تصورها لمفهوم البنبة ظ 
الدالة» ئما يعطي الانطباع إلى ارتباك الباحثين العرب في تمثلهم وصياغة مفهوم المصطلح في إطال019؟ 


منظومته المنهجية. 


- 2 هيمئة مفاهيم البئيويين الشكليين» التى استعارها الباحثون وإزاحتهم لكثير من المصطلحات الني 1 3 


7 آبومدين التلماني؛ الديوان؛ نقلا عن. مختار حبار؛ شعر أبي مدين التلماني؛ الرؤيا والتشكيل: 71 
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مستويات مرتبطة أساسا بعدم وعي الباحثين بالمصطلح. ويستنى من هذا الباحئون الذين افترضرا 

أن الرؤية للعالم ليست فردية بقدر ما هي جماعية؛ وليست مفهرمات بقدر ما هي مرجعيات؛ وهولا, 

هم الذين كان لهم تصور شمولي للبنية الدالة باعتبار أن التجربة 

جماعي. 

إن جاوز مرحلة الفهم بوصفها مرحلة مركزية في المنهج التكويني؛ لا يدل على إخلال بالمظرمة بقدر 

ما يؤكد على مستوى من القراءة اقتضاه غياب البنية المطحية كبتبة جمالية. الى اقنضت بدورها 

“باب مستوى الفهمء وقد كان ذلك مع المنون ذات الطابع النفدي أو الفكريء فنضلا ضن مروئة 

المنهج وطبيعته؛ الى فرضت أن يتعامل بمرونة تامة مع نصوص ذات هويات متبايئة. 

أكدت النتائج التي توصلت إليها القراءات التى تبنت شمولية الرؤية. أنها كانت مؤسسة على 

فناعات منهجية ترى أنْ الرؤية إلى الإبداع جماعية؛ ومرد ذلك إلى جماعية الأشكال التعبيرية. 

إن التفار ت بين الفراءات على مستو ى الرؤية والتشكيل البنائي» اتخذت أنماطا اختلفت باختلاف 

ثراءة كل باحث في مرجعيات المنهج: 

«نمط يتثارل دراسة التشكيل بمعزل عن الرؤية؛ إذ تصبح هذه الأخيرة وراء النشكيل؛ وليست 
محمولة فيه, 

»نط نظر إلى التشكيل نظرة شمولية: نتجاوزت قراءة التشكيل الخطوات التقليدية. 

*مط ثالث وهو أقرب إلى روح المنهج التكوبني؛ لأنه أقام علاتة تفاعلية مائلية بين الرؤبة 


والتشكيل. 


الإبداعية هي ثعبير عن وي 


الياب الثاني 
البنيوية التكوينية في المدونة 
ا النقدية العربية المعاصرة 


0 ٍْ ! 

الفصل الأول: # مقاربة الرؤية المأساوية 
الفصل الثاني: يذ مقاربة الرؤية الاجتماعية 

"الفصل الثالث: 4 مقارية الرؤية الصوفية 


١‏ “الفصل الرابع: يك مقاربة المرجعية النقدية 
سيدا لزه 


ور ]| 


" رع حمس عاد 
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الفد.ل الأو ل 
في مقاربة الرؤية الماساوية 


أولا: الشعر العذري والحس الماساوي 

. ثانيا: الرواية العربية والرؤية المأساوية 

ثالثا: الرواية اللبنانية والرؤية المأساوية 

رابعا: عالم الصقر القصصي والرؤية المأساوية 
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المفصل الأول 
في مقاربة الرؤية الماساوية 


أولا؛ الشمر المذري والحس الماساوي 

نتناول في هذا الفصل أربع دراسات نقدية قاربت البنبوية التكربية مقاربات متفاوتة في الطرح 
والدراسة: الأولى هي للباحث التوني الطاهر لبيب الموسومة (سوسيولوجيا الفزل العربي. الشعر العذري 
مرذجا)؛ والثانية ل مدحت الجيار' تحت عتوان (النص الأدبي من منظور اجتماعي»؛ والثالثة للباحث رئيق 
رضا صيداوي' (النظرة الروائية إلى الحرب اللبئانية؛ 5 - 995) والرابعة ل لمان كاصد الموسومة 
(الملوضوع والسرد. مقاربة بثيرية تكويئية في الأدب التصصي.) 

ويجمع هذه القراءات النقدية السابقة قاسم مشترك واحد هو الرؤية المأساوية؛ وإن اختلفت 
مسميات الرؤى من دراسة إلى أخرى. نفي الدراسة الأولى (سوسيولوجيا الغزل العربي): بثى الطاهر لييب 
رؤيئها على قيمة الحرمان والتهميش؛ وفي الثانية بنى مدحت الجيار رؤية مقاربته على انهزام الإنسان أمام 
(الفهر السياسي والاقتصادي والاجتماعي»؛ وفي الثالثة بنى' رفيق رضا صيداري رؤيته على الانقسام 
الطائفي والأبديولوجي والاجتماعي. وفي الرابعة أسس سلمان كاصد رؤيته على (بنية التدهور) التى 
نهفست على تعارض بين قيم الشيخوخة الأميلة وبين قيم المجتمع المتدهرر. 

إن هذه المسميات المختلفة بوصفها مكونات بانية أو بنى عميقة دالة في مقاريئهاء ترججع إلى ما 
كن أن نصطلح عليه ب- الحس المأساري' الذي جاء نتيجة تعارض بين الرغبة الإنسانية وطموحاتها وبين 
لوائع الاجتماعي الذي لم يسعف الإنسان على تمقيق طموحاته. 

وفد كشفنا في هله الفراءات عن الآليات الإجرائية اعتمدها كل باحث في قراءته لتفسير المكون 
1 الباني الذي كان دداء كل بثية سطحية بوصفها البنية ال للرؤية المأساوية محاولا منافشة كل مقاربة 
اا (نقسم نتائجهاء وهذا ما ساحاول تفصيله في المباحث اللاحفة. 
ا ستحاول فى هذه الجزئية الأولى عرض ودراسة الرؤية الماساوية التي تناولما الطاهر ليب في 
5 نظهراتها ل الشعر العذري من خلال كتابه (سوسيولوجيا الغزل العربي؛ الشعر العذري نموذجا) ومدى 
١‏ فائل مع تلك الرؤية؛ مركزا على اللوغوس التكويني للحس المأساوي الذي كانت لله تمظهرات لغوبة 
2 اإترضو عاتية: فكان البحث عن الماقبل' للوصول إلى المابعد. تعد الدر اسة النى أنجزها الطاهر ليب فوذجها 
' 2 سس ماذج الرؤى المأساو, ية الي قار بتها القراءات النقدية العربية. 


0 


- 
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تمتري هذه الدراسة على أربعة أبواب. فالبابان الأرل والثاني يمكن إدراجهما فيما اصطلحنا ول | 


بالبحث عن المكون الباني أو اللرفرس التكريني للشعر العذري. أي أن الباحث في هذين البابين اندنا ]1 
بالبحث عن ألمافبل الذي انتج المابعد. فاطلق على القسم الأول عنوان الجوهر وعلى القم الثاني اليبانا 


والتكوين وهر الشعر العذري ني حسه المأساوي في كل تمظهراته. لفد بدأ الطاهر لبيب بالبحث عن الب 


العميقة الدالة المكونة للذات العربية الكلية المنسكمة في الكرن الشعري العربي. نتنارل في الفنصل ا9 | /!11* 


أللغة العربية والحياة الجنسية. فكشف عن البنية الدالة المكوئة لهذه الذات. وأن الإنسان وسو 1 ١‏ 
عانى مس الخرمان العاطفي؛ ٠‏ وهذا هأ سفسكة اللان العربي؛ ف ((التعارضصس الحذري بين الرجل ِ المرأة.., 
كان اللسان قد أقامه داخله هو بالذا 0 | بح 


7 قٍ اقم الي (البئية والدلالة) حاول الباحث حصر البية الشاملة: ير ض إلى العلاقة بين ! 


ليب" أن متسأة المنهجي مل ف ليزي يو نات شرن قامية ريية و لمر ١‏ 
النية والذات يرجعنا إلى الطبيعة التكويثية للبنية. إن هدف الباحث هو البحث عن المنشا التكوبني لل 


1 
0 


الحزئية انم العذري) قبل تشكل مجتمع يقوم أيديرلوجيا على التصورات الحديدة التي جاه 1 


الإسالةءلة 18 


إن و فقون انض الثاني الى إن نيول القعر لحري لالشل - ني نظر الطاهر ليب[ 


الؤسلام؛ إنما الحرمان والتهميش الاجتماعي المرتط بالظروف الاقتصادية التي عاشها شعراء الكون العذري, 1 1 


وإن لم يكن الطاهر لببب' المكتشف الأول لبنية الحرمان الاجتماعي:كما سنرى فيما بعد. 1 
ول اد أطي يقل حر أل الكرة الر او 0ة 10 
أبان الباحث عن الدلالات الباطنية للكون الشعري العذري؛ ليصل عن طريق مبدا التماثل أن العفة| 
مظهر بها الشعر العذري هي من شظايا الحرمان الاجتماعي الذي عانه الشاعر العذري. فاعكس : 
المرأة. ما أدى به إلى البحث عن حل ليتجاوز وضعيته. الكون الشعري العذري جدواب زمرة اجتاما | 
على أسئلة طرحتها البيعة الاجتماعية؛ وهكذا فإن الشاعر العذري كان يعبر عن إحساس ماساوي بالقدر. 1 
فالعفة التي وصف بها الشعر العذري هي عفة انتراضية؛ وكما يصورها الطاهر ليب عفة في الشمر لكر 
يي الوانع 3 
أما الفسم الرابع من الدراسة فهو القسم الذي استخلص فيه الباحث أرؤية العا للزسرة | 


1 
2 
١ 1‏ 
ع م 


. 


ار 
200 
: 1 


١‏ ززية الذي تمظهر على السلوك الجنسي لبتى عذرة؛ ور ربط الباحث البتية الاجتماعية - الاقتصادية بالبلية 
الشعرية رن معتمدا على مبدا الممائلة لتفسير الظاهرة الشعرية. 

نتخلص من هذه القراءة أن الباحث الطاهر لبيب في فراءته السوسيولوجية لل؛ للشعر العذري 

: نقديين: أوهما المنهج الاجتماعي الجدلي الذي استوحاه من الفكر الماركي»؛ والثاني النهج البنبوري 

ين الذي اخذه عن غولدمان. ومكته هذا المزج بين المنهجين المذكورين من مقاربة ظاهرة شعرية لزمرة 
الشعراء العذريئ الذين عاشوا شروطا مادية واجتماعبة وثقافية مكنتهم من أن يكون لحم وعي جمعي تجلى 
في هذه الرؤية الماساوية النائجة عن الحرمان الذي عاشته هذه الزمرة. 

تلت عتاصر المنهج الاجتماعي في الإنطلاق من العام إلى الخاصء فتناول الباحث بالتحليل أهم 
المناصر الأساسية التي أحاطت بالظاهرة الشعرية العذرية. مما مكنه من الاقئراب من البنية العميقة الدالة. 
وون أن يتطرق إلى البنية اللسانية الجمالية. أما تطبيق المنهج التكويني فقد تجلى في القراءة التمائلية التي 
أخراها الباحث بين البئية العميقة الدالة وتشظياتها في الكون الشعري العذري في تمظهر موضوعاته. 

إن المستقرئ للمقاربة يتمكن من القبض على المكون الباني/ الماقبل المتمثل في الخرمان 
الاجتماعي الذي عانت منه الزمرة العذرية والذي أنتج المابعد الحزئي المجسد في الظاهرة الشعرية العذرية في 


اعطاه الباحث للرؤية المأساوية التى جسدها الكون الشعري العذري.؟ وما هي الإجراءات المنهجية التي 
اغتمدها الباحث لإظهار هذا الحرمان.؟ 
من أهم الإجراءات التى اتخذها الباحث لتفسير هذه الرؤية. قام بصياغة تعريف جديد للعمل 


'٠‏ الأدبي» تعريف يأخذ في الحسبان البعد السوسيولوجيء وهذا أمر مهم بالنسبة لتوجيه البحث. ((فالعمل 


١ /‏ أشي كون دمزي تشع زم [اجتماعية] يمثلها المؤلف» وها موقئف مشترك تجاه هذا الكرن الذي ترتبط 


بثبته... بعلاقة تمائل مع بنية عالم الزمرة الواقعي)) ''2. والملاحظ أن الطاهر لبيب' أقحم مفهرما جديدا وهو 
(الزمرة) الذي استعاره عن الباحث الآلماني ' ماتيرس ولعر غلا نانثا ب 
١‏ القلانات ذات الدلالة التى يستند إليها أفراد الزمرة ني تأويل علافتهم بالآخرين)). فالزمرة ليست 

١‏ كيلا عدديا من الأفراد؛ إثما نسق من العلاقات الأساسية تكون المركز في تكوين علاقات افراد الزمرة مع 


7 بعشضهم البعض. 
. 


الي عاشت شروطا مادية خاصة فسرت المكون الباني المتمثل في الحرمان الاجتماعي الذي عاشته الزمرا ‏ ك3 1 الطاهر نيه م. من 59 
| | |+|ز25513771717110|010 5 5 علاناة"1 عقم كعنم غععدد كعدوأوهاملمطاغم كممني !)م دعبواعن0 جئاهلا كدزدلة4د ‏ 27 
17 الطاهر لبيب: سوسيولوجيا الغزل العربي؛ الشعر العذري نموذجا: 3! 1 لاه عكناءتنا0هقة عأكغمم 13 عل عأوماماعه5 عمب"ل عدترو<تا :معي امتيمه ناعم كعسمعع 
م - | 1 لا بمعدعمنا ٠"‏ عدم ءعةتاطنم رك ادأاعمو 65 ع5 مغل 012/6 1أق اماما عبااعةا كمة معترمام 
زوك 2 4 :4 7195 (ز1967) عدر 
72] :0 173 


من هذا المفهوم للزمرة (الجماعة) ينطلق 
تربطهم علاثاث ذات دلالة) ليكرن له دلالة ((تففضي با إلى الرجود الشاريخي لزمرة خاصة فعلا ند تكرن 
هي مصدر هذا العمل)) .)١'‏ ومن هذا التحديد (المنهجي) يصل الباحث إلى وضع خطة سيعتمد عليها نب 
بعد لتفر الرؤية الملأساوية للكرن الشعري العذري: 
ربط الخطوات المذكورة في التعريف. 
متابعة الرمز العذري من العام (الطابع الكوني): إل الخاص (الأيديولوجية العربية). 


في هذا الياق يحذر الباحث من مغبة تطبيق بعض المفاهيم والتعاريف الجاهزة. فإنها لا تؤدي إل 


نتيجة؛ فلا بد من إجراء تعديل على المنظومة المفاهيمية؛ ذلك أن تطبيق المفاهيم والمصطلحات التقليابة؟ 


النداولة؛ والبي تطلق على الحب العذري لا تمكن من الوصول إلى نتيجة؛ بل ((ستستهي إلى حلقة مفرغة: ) 


يعشابهون)) 2 


ري إطار هله الخطة المنهجة للبحث عن تفسير عا الشعر المذري. يرفس الباحف رأيذ 0 


دورو حمرن 01110111 بإنات !1 عل ,(] الذي يخلط فيه بين العذريين واللنصرفة العرب. الذين اعثير 


المتصوفة بقثاء الحب العذري في محبوبه؛ فصادف ذلك هرى أهرائهم تتمثلره واستعملره ف تعبيرهم. 


ينافئن ط :ليب سالة أخرى تتصل بمفهوم ألعفة الذي اقترحه العذريون حول تصورهم للح ! 
إن هلا المنهوم - كما توحي به الشواهد -""! ليسن وديقا 7( لشعور ديني كما أنها 0 لبست تعبيرا عن ورا ||| 
2-3 2 55 : : ث 


إله جميل. خالق للجمال)) © وواضح من هذا التحليل أن ط. لبيب يرفض إقامة الصلة بين الشعر العذر 0 ' للعالم التي كشف عنها الشعر العذري. يثير الطاهر لبيب' قضايا تبدو غير ذات أهمية في 


01 الظطاهر لبيب: 1 س: 70 


0 م11 

0 م. من: 72 

7 ذكر ابن القبم الجوزية في (روضة الحبين ونزهة المشتاقين) روايات وأخبارا كثيرة حول مفهوم التعفف عند ا 
وتؤكد تآثير الإسلام البالغ في الشعراء العذريين. راجع الباب الثالث والعشرين المعثون: في عفاف المحبين مع أحب 9 
من: 249-223 
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الباحسث في دراسته للكون الشعري باعتبار, زمرة (أفرار : 


مراجعة وتفحص بعض ا مسلمات التي ثقر بها دراسات كثيرة حول الشعر العربي. 14 


2 
أن نطبق على العذريين تعريف العذريين الغربيين (الكورتيزيا الغربية)؛ ثم نسححج من ذلك | !ل 


راسن”] 
التائح التي انتهفى إلِها الحب العذري!ة, غير أن الطاهرلبيب ل حسم المسألة حسماء فالتصرف ليس امتدايا. ١‏ 


للعذرية؛ وكل ما هنالك أن الصلة التي تبدو بين الكونين الشعريين لا تعدو أن تكون تعبيرية؛ حيث أعجب. 


وين منهوم ألعفة. نهذا نفي للرغبة الني هي رمز للحياة؛ وهي لم نكن معدومة في الشعراء العذريين. فالعثشة 
إلنى تمظهرت في الشعر العذري لا تتعلق بعفة الشاعر من المراة. إنما بعفته من الحياة نتيجة الحرمان الذي 
عائئه الزمرة العذرية. وكل ما هنالك أن المرأة ف الكرن الشعري العذري نتمائل مع حياة الشاعر. وبالعالي 
فإن ماساة الشاعر العذري ليست نتيجة من تدلل عشيقته عليه إنها هن الحرمان الاجتماعي الذي عانته 
الزمرة العذرية. 

إن عذوبة الشعر العذري لا تتصل بالعفة التي وصف بها. إنما بآ باب أخرى ستضح فيما بعد. 
الفرق بين المؤمن والشاعر العذري يكمن في الحب الذي بينه الباحث على النحو الآني في هذه المعادلة: 
بالنسية للمؤمن > اله (> الجميل) - الروع - الموت 
- 2 بالسبة للعذري - الحبيبة (> الجمال) - العفة - الموت!!) 


فما هي النتيجة التى أراد الطاهر لبيب الوصول إلبها من هذا التفسير.؟ فعن طريق مبدا التمائ| ' 
بين أن الإسلام (السبب) لا علاقة له بالنتيجة (العفة)؛ بمعئى أن الشعر العذري ليس انعكاما مباشرا آلا 
للمؤثر الديثى؛ إنما لأسباب أخرى؛ فالباحث يقر بوجود صراع بين الجمال والعفة: أي بين ما يتمائل مع 
المرأة وهو الحياة و بين العف ومن هنا كان الصراع ماساويا لأنه جاء نتيجة الحرمان الذي عاشعه الزمرة 
العذرية. فالحرمان في هذا السياق هو المكون الباني؛ أو هو الرؤية للعالم للزمرة العذرية؛ التي مظهرت في 
الشعر العذري. فما يدعو إلى الفضول والدهشة - في نظر بيب - هر هذه العلاقة بين الحمال والعفة التي 
تفوم على صراع مأساوي20, ذلك ما لا ينبغي افتراضه. نالمام لا يملك: على مستوى الأمة. رؤية 
بأساوية للعالم؛ فهل يتبغي تصحيح هذه الفرضية)) (0, 

من هنا رسم الخطة الإجرائية التى انتهجها الباحث. والمتمثئلة في صياغة تعريف جديد للعمل 
الأدبي؛ ليؤكد أن الكون العذر ٠‏ هو كون رمزي وليس انعكاسا للقطاع الديني)). لذا جاء تعبير هذا 
الكرن جماعيا يتخذ ((موقفا مشتركا تجاه الكون الذي بنشئونه)) (5). وني سياق التأكيد عن الرؤية الماماوية 


الطاهر لييب؛ سوسيولرجنا الغزل العربي (الشعر العذري نموذجا)؛ ترجمة مصطفى المسناوي: 74 
م. س: 74 
م. س: 75 
من 15 
م س: 75 


بوسر اليبانا يل ٍ | 


ف نظر الباحثك الاب دا هذه يارو 
بعسانة 


اقيق سيق ل الشهرة 59 00 أن ربيعة؛ أو العرجي نشل [الشخمبات ثري . 
حين شخصيات أخرى؛ وخاصة شخصيات العذريين: جرئ مسخها)) '*' ومما يدعو إلى العجب ادامرا 


الذي عانته هذه الزمرة لحق بها حتى في العصر الحديث. فالأغنية العربية المعاصرة التي تناولت مرضريئ أ 


هذه الزمرة لا تزيد على تحيين شقاء جميل وقيس (الذي يغنيه محمد عبد الوهاب بالفعل) )) 270, 


للرؤية المأساوية للعالم للشعراء العذريين؛ أشار الباحث إلى مسألة العفة والجنون التى ينبغي ربطها بالا 
الاجتماعية والثنافية للزمرة العذرية. فالعفة التي تتصف بها الزمرة ليت عفة ناجمة عن تأثر الشعرا ؟ 


العذريين بالإسلام - وهذا من وجهة نظر الباحث -. بهذا الدين الجديد وما حمله من قيم العفة والطهارئ) )؛ 
إنما هي عفة نائجة عن فقدان الرغبة» فكان الحب العذري نتيجة لفقدان الرغبة؛ التى ترتب عنها فشل فشل الصرا)' ")أ 
بين أسباب الحرمان والزمرة العذرية؛ وكان بالتالي الفشل والاستسلام و((هو الحل الوحيد الممكن لملا /] 
الصراع. وهو استسلام مطل تماما إلى حد يتماهى مع فقدان العقل)) ”. فالجنون هو نتيجة للاستسلام ) 


ومظهر من مظاهر الحرمان الذي عانت منه الزمرة العذرية؛ وليس متكلفا: 


ولكن طلابيهالمافات من عقلى ”' 


قصارء ولا كس الثثاياء ولا ثعل"' 
ب كسية الديباج؛ والمجر ذي الخمل 


وئالت لأتراب لماء لازعانف 
إذا يت شسس النيار اتقينا 


0 الطاهر لبيب؛ سوسبولوجيا النزل العربي (الشعر العذري تمرذجا)؛ ترجمة مصطفى المثاري: 78 


)0( م ص 79 
٠. 1 01‏ غ817 


)3 الزعائف. الواحدة زعنفة: وهي القصيرة. الكس. جمع كساء: أي قصيرة الأمنان صغيرتها. النغل؛ جمع م تعللاء: وهي اله 
ل أستانها زيادة سن» أو دخول سن تحت أخرى 
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(زداعين» فامتعجسن همشسا بذي الغضاء 


ديب القظا الكدري في الدمث السيل”؟ 


عيلى؛ فبما ع شتماء هل رأيئما قتيلا بكىة ب حب قائله: قيلي 


إن مأساة العذريين أو قل رؤيتهم المأساوية للعالء كما تصورها الباحث ثاتجة عن هذا الاستسلام 
والفغل الذي يعد الحرمان مكونه الباني. ود ف هذه البنية السطحية النىي وصفت الجنون الذي أصاب 
الشاعر العذري من عدم محقيق الرغبة؛ فإما أن يختار الشاعر الحب (الجنون)؛ وإما أن يخئار العقل (العفة). 
((والشخصية العذرية مقتنعة بذلك. إلا أنها لا تمنع نفهاء في بعض لحظات الكبرياء. من السخط و التمرد 
على ذات غريبة؛ هي ذانها))!. 


فرضية التمائل إثبات لرؤية الحرمان: 

في سياق التأكيد والبحث عن الأسس الاجتماعية والثقافية للرؤية المأماوية للزمرة العذرية. 
رقاشيا مع الخطة الإجرائية التى اعتمدها غولدمان في كتابه (الإله المخفي) '*'؛ استوحى 'ط.لبيسب تفسيره 
لرؤية الحرمان التى عبرت عنها الزمرة؛ من خلال تطبيق علاقة [التمائل] التي تمنح استقلالية للعمل 
الإبداعي؛ وتحاول ((تقديم جواب دلالي على موقف معين وغايتها خلق توازن بين الذات الفاعلة وبين 
موضع الفعل أي العالم المكتشف لها)) '”". فالشعر العذري هو إجابة عن رؤية زمرة؛ وتعبير عن نظرة إلى 
الحياة والواقع الذي عاشت فيه وهذا ما أكده الطاهر لبيب حين رأى أن الشعر العذري ((جواب زمرة 
اجتماعية معينة على أسثلة طرحتها بئية اجتماعية جديدة؛ متشبعة أيديولوجيا بتعاليم الإسلام؛ إلا انه لا 


,9' بنبغي إرجاع هذا الجواب إلى مجرد نقل مباشر للديني إلى العمل الشعري))‎ [١ 


الافتراض يفقد الشعر العذري استقلاليته وتوازنه ومكوناته؛ فلا يمكن أن تكون العفة (النتيجة) بفعل التأثير 


الل 
إلى 


استعجمن: عجزن عن الكلام وسكان بعدما تداعين. النفيا: من شجر 
ديوان جميل: 36 -37: (من القصيدة النى مطلعها) 
لقد فرح الواشون أن مبرمت حبلي بثبدة؛ أو أبدت لنا جائب البخل 
الطاهر لبيب. سوسيولوجيا الغزل العربي (الشعر العذري نموذجا)؛ ترجمة مصطفى المناوي:81 
اع لقأعهة امعصعلمه؟ بعتامقم ع تمغتسعل كعك علط ع[ ,ممقتملاه6 .] عزملة ‏ ») 


[ْ 2 - 97 :,اعناعع اماما 
أ اقأع50 أقعمع0مه؟ تعتامقم عمغتضعل نعف نعل« عا بممقصل[ه6 ..[ عزمبد 2 (7/) 


2 -97 : محمد نديم خشفة؛ تأصيل النص. المنهج البتبوي لدى لوسيان غرلدمان: 7ك5,أعنتاععاأعاةا 
الطاهر لييب؛ سوميولوجيا الغزل العربي (الشعر العذري تموذجا): 87 
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شجر الادية يتخذ وثردا لحودته. 


0) 
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0000 


سو سروت رد ا عه سس وود 
5 6-0 2( . 


١‏ ا تنه 


03 


الإصلامي (السبب). 
مطابقة النص على الواقع: فالشعر العذري مظهر مسطحي لبنية اجتماعية 
ترهوة بالكشف عن اللوغرس التكويي تكرت التجمري الشذري: ومير 
باعتيارها الشاعر الضمنيى. 

من أجل ذلك يتقد اباحث النراءات الاستدلالية التي تفضي إلى تأويل سيبي؛ ومن هذه القراءاك 2 
دراسة شكري فيصل الذي رأى آن اثر الإسلام كان وراء عفة الغزل العذري. فهر ((تعبير عن وضع طائئئ 
من الملمين كانت تتحرج وتذهب مذهب التقى؛ وتؤثر السلامة والعافية على المقامرة والمخاطر 
النفس أمارة بالسوء... ولذلك آثر 
للتربية الإسلامية في سموها وتعاليمها)) 1). مثل هذا الرأي لم يقبل به الطاهر لبيبه إذ لا يرى ثرا مباشرا 
للعفة الإسلامية في الشعر العذري. فتفير العفة في الشعر العذري مرهون بمعرفة الواقع الاجتماعي ر ا 
الاقتصادي للزمرة العذرية. 3 


سقة؛ وباشالي فإن نشف! 1 
الرجوع إلى البئية الاجتماو 7 


© وترى أن 


افترج الباحث مجموعة من الأدلة ليصل من خلانها - عن طريق مبدأ التمائل - أنه رغم التطايز ا 


القائم بين مفهوم الحبيبة الواحدة؛ وبين عقيدة 


الإسلامي. فإنه لا ينبغي النظر إليه باعتباره نتيجة لهذا الترحيد)) 20, ]| 
يتاكد من هذه الفقرة: أن الباحث يستبعد أن تكون عفة الشعر العذري من العفة الديئية. فالمنة ) 


التي عرف بها الشعر العذري لما أسباب وعرامل أخرى ينبغي البحث عنها خارج الحياة الديية, بل في" 5 
جوائب أخرى من المحيط العذري. وامتشهد الباحث ببيت من الشعر لجميل بثينة فسره على أنه يحمل دلالة | 


حم 
1 


أصليء فابكي ل الصلاة لذكرها ١‏ 


لي الوبلنمايكتبالملكان ” 


1 
3 
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/ 000 


0 شكرى فيا : تطور النزل بين الجاهلية والإسلام: 248 


الطاهر لبيب؛ سوسيولوجيا الغزل العربي (الشعر العذري تموذجا): 100 
جبل بثيتة. الديران: 50 
البيت من التوئية التى مطلعها: 
أرى كل معشوق؛ غيري وغيرها 
وامشيء وفشي في البلادءكاتتا 


03 


08 


وهذا ما دفع الباحث الطاهر لبيب إلى استبعاد هذه الفرضية الجدلية. دبالتالي فلاىى. ] 


ت هذه الطائفة أن تعدل من شهواتها شهواتهاء نكانت مثلا واف ا 


ملمة مطلقة. ((وعلى الرغم من أن مفهوم الحبيية الرحيدة جرى تطويره وتهذيبه بموازاة التري ١‏ ! 


0ك 


! 


5 |0 تفسير من شأنه أن يربط العفة بالدين. فالعنة موجودة في الشعر 


11 ١ 
١ 
0) 
0 

, 
1 


يللان في الدنيا ريغتبطان و 


فالشاهد في هذا البيت. أن ((الله والحبيبة حاضران معا في الصلاة... (ن) الصلاة النى تبعث فيها 
ا عا الت ِ 117 0 

وكرى امرأة على البكاء ليست صلاة مقبولة كل القبول))""..يتكيع الباحث على الييت السابق ليفترض أن 

(لنفس وسموها واعترافها بأنها منشغلة عن أمر أخخطر من أمر الحبيبة. فتاثير الإسلام وا 

إلياء)» ذلك أن الشاعر عدل عن شهوته باعترافه بالويل. ليفترض أن العفة العذرية 

إن مقصدية الباحث الطاهر لبيب هي 


ضح بين (بتضعيف 
ليست من عفة الإسلام؛ 


الوصول إلى تفسير يثبت من خلاله التفاوت والتعارضر' بين 
الزمرة العذرية والعقيدة الإسلامية. تعارض يؤكد الرؤية المأساوية للزمرة العذرية» وينم ((عن إحساس 
ناساوي بالقدر ويتعلق الأمر بإله غائب بهذا القدر أو ذاكك إلا أنه هو الذي يفرض المشهد. والحبيبة هي 
التى تظل حاضرة دوماء [لكن] أين وكيف.؟ [إنها تظل حاضرة] في الصلاة: وبفعل قرار إلمي)) (©. 

ركز ط, لبيب على مالة التفاوت بين الكون الأدبي المذري والواقع. وهذا إسوة بمنهج 
مولدمان حين أقدم على البحث عن الرؤية المأساوية فحددها بين النزعة الفردية, والنزعة الجدلية؛ وهي 
ترتكز - كما بينا - على أقانيم ثلاثة هي (الش العام؛ الإنسان).إن التفاوت - هنا - يتجسد في وجود عفتين 
((إحداهما عيشت حقاء والثانية رمزية من الناحية الشعرية)) (3), 

ومن العوامل التى نم عنها إحساس مأساوي عند الشاعر العذري شعوره بالعجز الجنسي. الذي 
كشف عنه من خلال التفاوت والتعارض بين الحياة الجنسية عند العرب؛ وبين الحياة الجنسية عند الزمرة 
العذرية وكشف التحليل والتفسير - الذي أنجزه اليباحث - عن تقبديس القوة الجنسية من خلال 


استخلاصات لغوية وديئية واجتماعية. وتشجبع الإسلام على الرواج. وفيبة الذكورية على الأنشي يتل 


7 إل السؤال المركزي ((ما هي على وجه التحديد عفة العذريين الجنسية هذ,؟)) 4 


يستخلصس الباحث ع دراسئه علاقة المحمال / العفة أن هله الأخيرة ((مستوحاة من حضور حمال 
يمي فاتن على نحو نخارق؛ أكثر مما هي مستوحاة من تعفف ديق ))97). معنى هذ] فإن الباحث يرفض كل 
وليس في الواقع. إن مأساة الشاعر ناتجة 


غن عدم إشباع العذريين لرغبتهم الجنسية» وهو الأمر الذي احاهم إلى البؤس. 


ب 5ه 
ْ 0 0 0 8 6 "* أأه :1 
ار حمل خبرماش. البتيوية التكوبنية في الدراساث الآديية في الغرب» مجلة فصولء الجلد 9 العده 3/ 4 فيراير [199: 
2] 0 
الطاهر ليب: 102 
ا 
, 11 302 18] 


د 


٠ ' |‏ 0 ش 1 558 ويلا الفا / 
في هذا السبافى يرق الباحث مثالا يعثير نقيضا لال الشعر العذري وهو يتغاى : ع الذي ْ كان هذا النرع من الغزل موجودا منذ العصر الجاهلي. واستمر في العنصر الإسلامي حيث شبب كسب 


و 4 37 1 تماعا هتنا وممثغاء فملك ابسن ١‏ ' |' 
عرفه عمر بن أبي ربيعة في الرسط النسري؛ إذ يلخس وضشما اجثماعيا هتنا ومثعا تمسر ابسن ابي الأشرف بنساء المسلمين في قصيدته الى رثى بها قتلى بدره وقد أدى به إلى القشل سامر من الرسول علب 


ربعة المرأة كما ملك الثروة والغنى ((فالتجاح الذي بلقاه الشاعر... بده بلخص رفغا فيد 1 0ل كنا نجد ذلك عند أبن الرفيات”2. 
اقتصاديا بشتمل على بعض المزايا الني يمكن لبعض المجموعات بلوغها. وتثل المرأة هنا رمز الامنلاك | إن التائج التي توصلت إليه الباحثة أمل طاهر محمد نص تنسجم نخاما مع ما ذهب إليه مل 
الأول))'. 2 كشف عن المكون الباني الذي كان وراء: غزل؛ وغغزل الإباحيين أو كما يسميه غزل 


وئمة قراءة أخرى تذهبت عكس ما ذهب إلبه الطاهر لييب حين ربط الظاهرة الغزلية العمري] الحنفين”"'. فحاول أن بلشمس الأسباب المختلفة التي أدت إلى نشأة هذين الفنين في أيام بن امية'”'. وخلاصة 
بالوضع الاجتماعي المترف الذي عاش فيه عمر بن أبي ربيعة. فقد قرأت الاحثة أمل طاهر محمد نصر' رآبه في تفسير هذه الظاهرة. أن البلاد العربية في عهد الخلافة الأموية خضعت لعاملين متنافضين: الياس 
الغزل الإباحي لعمر قراءة سياسية. وفد وصفت غزله بالسياسي؛ باه يؤكد على طموحه السياسي ورنضه الزن الذي احست بيه خل البلاد من جتهق والثراء. ووفزة اقل من ججهة ثانية مسد الأرستتراطية العري: 
للحكم الأمري. فقد كان غرض ضمر بن أبي ربيعة ((النبل من المنصوم السياسيين. وذلك من خلال التغزل الي كانت لي مكة والمديئة؛ وفد كان خلفاء بني أمية يصائعون الأرستقراطيين لأسباب سياسية: فكانت 
بنسائهم (الأمريين)))'". وكشفت الباحثة عن المكون الباني / البنية العميقة الذي كان وراء بروز هذا 5 التيجة أن اجتمع اليأس إلى جائب الثروة والفنى؛ ف ((فلها هؤلاء الشباب الأشراف الأغنياء اليانسون (في 
الشكل التعبيري الذي ماعد على الأخذ به المدهد السياسي في بلاد الحتجاز والمكانة الاجتماعية للاسرة | مكة والمدينة)؛ وأسرفوا في اللهرء وئعزوا به عن هذه الخيبة التى أصابتهم في الحياة العامة. ومن هنا نشأ عمر 
المخزومية (أسرة عمر بن أبي ربيعة)؛ وناريمها السياسي.كل ذلك عوامل دعت الباحثة إلى الأخذ بهذا ' بن أبي ربيعة وأمثاله في مكة. ونشا الأحوص.. وأمثاله في المديئة)) 2 


التفسير””' أي أن غزل عمر بسن ابي ربيعة هو فَزل سياسي وظف لأغرض سياسية ثتيجة للحرمان] وإذا كان اليأس والثراء فد دب في مدن الحجاز. فإن الياس والفقر. دب أيضا في أهل البادية 
والتهميش السياسيين الذي عانته فبائل الحجاز في العهد الأمري. ش الحجازية» لكنه لم ينح نشأة الله والإباحة؛ لأجل ذلك أكد مله حسين أن كلا اللونين من الغزل همامن 


وإذا كان الحرمان الاجتماعي وراء مأساة الشاعر العذري والذي أدى إلى بروذ الشكل التسبيري | أثار الحياة السياسية في العصر الأمر ي. ف ((اضطرت هذه الحياة أهل الحجاز إلى الابتعاد عن العمل 
١‏ إلاء صا 9ه ء بروز الظاهرة الشعرية الأباحية الا" ا 5 ' 1 
العذري: فإن الحرمان السياسي بوصفه المكون الباني كان أيضا اي 3000 0 8 0 ٠‏ وأوقعت في قلوبهم اليأسء ولكنها أغنت فوما فلهوا وفسقواء وأنقرت قوما آخرين فزهدوا وعفوا وطمحوا 
رظلات لأخراض سيائية. قد ظهرت ل بلاه الحجاز ارات اججف قهنب ججماريين ع ل الثل الأعلى كذلك أفسر ظهور هلين الفنين من الغزل)) ”. وهذا نتيجة للحرمان السياسي الذي عاته 
وزادت من حقدهم عليهم. وكان الشعر شاهد عصره على تلك الأحداث,؛ ولم يمد الشعراء المناو تر الأسرة المخزومية 
1 ش 5 5 : 6 ء 3 3 الا ل 1 0 5 1 3 5 1 
للأمويين بدا من اللجوء إلى الغزل الإباحي الذي وظف لأغرض سياسية للنيل من ل ١‏ ل ل أنينا على ذكر شهادني طه حسين و أمل طاهر' باعتبارهما يلنقيان في تفسير متقارب لنشأة الظاهرة 
من خخلا النفزل بنساتهم لا لحبة لمن ولكن إحراجا خصومهم وانتقاما متهم لموائقهم السياسية؛ وسيب 2 و لززرة اوها العلري والإباحي» إذ يستخلص من تحايلهما أن الحرمان و الفتر نضلا من التهميش. 
١‏ 1 1 ر : 3 
أعملوه فيهم من حرمان سياسي؛ وغزو لديارهم وقنل لأهليهم)) . < ظ 1 0 سي والثراء كانا وراء بروز ظاهرة الغزل العذري والإباحي. وحن نطمئن إلى هذا التفسير لوضوحه من 
وترى الباحثة أمل طاهر أن ريط الخرمان العياسي بوسف اللكون الجاتي مالار الدسابي | 
التفير اله ب لتفسير شبوع الظاهرة الغزلية الإباحية؛ التى لم تكن طارثة على العصر الأموي. نقد ها : ش ريم 


اا الل 


1 11" زاجم أخبار كعب بن الأشرفء أبو الفرج الأصفهاني. الأغاني, ج 22: 27-125 
لستيي كحت حب حت تت م / د + 3 11 سس 06] 
1 5 (الشعر العلرى نموذجا): 120 -21!| ا الل 1ت د إل 
5 الطاهر لبيب؛ سوسيولوجبا الغزل العربي (الشعر العذري نموفج مجلة الجلة العرية للأداب م قاع 1ك ابي + تخ دا حسين. حديث الأربعاه. ج. | 
3 أمل طاهر نمك تصيره التفسير السياسي لشعر عمر بن أبي ربيعة قراءة جديدة. مجلة المجلة العمرية ! يدام 4 ١‏ ' * 11 س: 8587| 
١ ١‏ )|| الله 

6 103 ظ ١‏ 16 م. س: 187 
008 وير :83 ظ ع س: 198 
)1 م. 7 105 )ص ع 190:١‏ 


150 


181 


ججهة. لاما الناو كل . اا ا 3 َ 1 1 3 ب 5 3 : ١‏ نه | 5 | كش ع "١‏ مؤت ١‏ 3 958 : 8 سّ 0 / 0 

ين 000 يعي و , انطلافا من مكونات إبداعية مر لم تتييف مإ 0300 إن الإحاس بالغربة هو المكون الباني ونقطة انطلاق جميع الأجيال في الغرب. إذ أحعس الإنسان 

هر ظ دي ثور ف كثير من ت الموجهة التى طالت الأفكار فح | إن القيم لم تعد توفر الطمائيئية النفسية فتضاعف الإحساس بالعبث. لذا لم يكن موئف ألثقفف الغربي إزاء 
لي هذا الإطار رأينا من المفيد أن نقف - ولو بشكل مقتضب - عند الناقد تغالي شكري. وى | 4|007 0 .. 1 لذ افق ياو انعفن ةا دوا د ظ ١‏ 

( : رهر ناا" الأزمة.. موقفا موحدا'". الأمر الذي ترتبت عنه مواقف مختلفة إزاه القيم. فإما المزيد من [الانتماء] إلى 


النقاد الذين كان لى اهنا جدي بالبحث عن تفسير للعلاقة التفاعغلة ب.: ١‏ اد وساة ١‏ 05 | ع . 
ف ع ) عدي بابحث عن تفسير للعلاقة التفاعلية ببين الرؤية الماساوية وا | ١‏ اليم أو إما رفضها نهائيا. ومن هنا كان [اللانتماء]. أما الموقف الثالث الذي أبان عنه غغالي شكري' نهو 
التعبيري دونما حاجة إل المنهج التكريئي ف كتابه (النتمي) الذي عرض فيه تفسيره للرؤية المأساءية او ل م 


موكر_عر -- رم 
هو : هد 


2 ل 


ا : 8 ف إلء كه ايه :. القده ع ززم راع وإعررن إن )2 
. كن إن فض القيم؛ وبرفض في نفس الوقت الأنانية الفردية فكان الشمرد لاعجاو: ,! 
6لا قر.. .2 ل 00 ا . 100" الوقف الذي ير أ 7 :. : 1 ول 
1 محفوظ (بين 0 قصر 1 السكرية). وقد بدا منهج النائد واضحا في تجسيد الرؤية الاسارزا 130 9-119 رمد عرضه لهذه المواقف الثلاث والتى تشكل مكونات بانبة لرؤية المثقف وإحساسه بعبئية الوجود 
0 7 5 0 ع 0 - 1 هي لي الواقع والشخصية في الفن والتاريخ (الموون |[ الإننانيء يبي الناقد أن هذه ا مواقف ثمائلت مع ظهور ثلاثة أماط من التعبيره هي [المندمسي - اللامتتمي - 
١‏ 2 0 ظ 0 9 عن بيب لي كتابه السايق حيث أعلن صراحة في مقدمة هذا ا التترد]. فالقيم هي الحك الأصيل لاننماء الفرد أو لا اتنمائه أو تمرده؛ وهي الحصيلة الحضارية والخلامة 
اغتمادة ض :. 5 اببس تكو يم ١‏ + 
سه ون ا :أ لركزية للمبادا التي خبرتها البشرية: وما أضيف إلبها من علم وما حذف منهها من أساطي؛ إنيها - كب 
وواضح من هيلو القراء: أن الثاقد غالي شكري. وهو يبحث عن جيل المأساة. ١‏ يعمد في 5-0 النافك - القيم الإشتراكية التي رقع علنا الإنائة30), 
القراءة على ميج قولدسان: ساسسي يوووكة .ين 0 اعتمد على ما صرح به ميب عزر]. |1 تحدد مفهوم [المنتمي] الحقيفي في الغرب بالنسبة إلى علاقته وموقفه من الاشتراكية (من البار). 
بوصف ذلك مكرنا بايا أورؤية للعالم جيل ن. محفوظ ((إن كمال يعكس أزمتى وكانت أزمة جيل في 11 1 لت ا ظ ١‏ ْ 
١ ١ ١‏ . 5 2 0 امام اليساري إيا يعيش لي أزمة روحبةء وتمدد مفهرم [اللامنتمي] من خخالال انقسام الشخصة على 
أعتتد: إن آزمة كمال العقلية في الثلائية كانت أزمة جيلنا كله أنا كمال عبد الجواد في الثلائية”1). --. ما 0098 ظ ا : 00 
: 70 ذاتهاء نبي ترغب في الانثماء لكنها لا تستطيع . أما [المتمرد] فتيحدد مقهومه من عدم الثمائه أبنية نظرية أو 
من النصريحات السابقة أقام الباحث منهج قراءته للرؤية الماساوية في ثلاثية ن. حفوظ الى نبهثا !1" ظ آ بش 
على مقارية قبا فكر ١‏ التي اتسع لها الإطار التاريخي في عمله الفني. فقد اختار ن. محفوظل كسا بين 10 10 34 من العرض السابق لفاهيم [المنتمي؛ اللامتتميء المنمرد] نخلص إلى المقارنة التالية والتى تعد أساس 
الناقد؛ الشكل التاريمي للتعبم عن رؤيته الفكرية في الثلاثية؛ لأن هذا الشكل يتناسب أولا مع المسترىا؟ أ 1 الناقد تغالي ري 
الحضاري العام للقارئ العربي؛ فيتقدم له الفنان هذا الإطار الذي لا يصدمه. ويقدم له في نفس الرة 0 2 
ات 000 ظ 6 
افيد اكرية وها سلا ١‏ ظ ١110117‏ زب الحرية مارت ين القصرين مهيب حفوظ 
يقوم منهج الي شكري على إجراء مقارنة بسيطة بين ثلاثيتى وتجيب محفوظا لب بسيط بتمشل 4 | 11 كراج اللامتمي' الخربي مموذج المنتمي العربي 
أن الكاتيين يجسدان مرحلتين حضارتين غتلفتين. إن اثاركا لي بعس المتضقات» ويسبرض تخنال شكريا] ا رب هي أزمة اللامنتي وماساته - الحرية هي مصدر أزمته. فالعربي مأزوم بسبب فقدنه حريته 
الإنان من أسى مرجعه إلى انهيار الحضارة الأوروية» وكذلك الفول بأن ما أصاب الإنسان بعبثية الو- )| املد المتمي أنظمة العبردية إلى أنظمة أكثر تقدما. - الحصيلة الحضارية خالية من المكاسب الديمقراطة. 
الإنساني هو النتاج النفسي لفترة ما بين الحري”3, فرفض الناقد للقناعات السابقة مرده إلى قناعنة الأ 1 سبلة الحضارية سنح (المسي + اللامتمي) قدرا سن يميا أزمة المناقة القطيرة يخا وبين أورويا. 
الشعور بالمأساة أو لامعقولية الكون مسألة معروفة منذ العصور الأو1 0 0 1 4 سسب - و 8 
9 - المتمي العربي يعيش في ظل الحضارة الغربية. 
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اير فا 


انطلاقا من مبدأ المقارنة يصل النقد إل السؤال المباشر الذي طرح على جيب محفوظ: ((هل : 
أن كمال عبد الجواد 
اهتماماته الني ذكرثها في الرراية. ٠‏ وإن تم ذلك في إطار من السلبية؛ ومعنى آخر ما اعتمادا على 0 
ارب الباحث ملسا كمال عبد وا اي اراب فاتحيب عفوظ فس ارت يعد في نظر ضالي شك 0 
إلى عاملين: 1 

- إن المنتمي لي العرب ليس مطابقا للممتمي في الغرب. ؛ وقد رد الناقد انعدام التطابق هنا إل ا 
انعدام نظرية متكاملة في الفلسفة والاقتصاد والسياسة والمجتمع عند المتتمي العربي. وال ني تتطلب التنطي) أ 
من ها كان ازيب والنك عن غيب عفوظفي أن كن كمال عبد مود معلا لامحصي: ومن ملا 

يصيف الناقد امتتمي العربي بأنه منتم مازوم لا يعيش في ظروف طببعية فهو بتمتع بمكاسب ومقرالي:”!/ 

ترتب عن تطبيق هذا المنهم ج المقارن الذي اعتمده غالي شكري بأنه يعتير من الخطا تصنيف كمالا- ظ 

ااه لابين فين لبي بسبط وجو أن لكل لأ مسي يع اليتي الذي ولد فيةالأسياب رقا .| 

لحياة تختلف من شخصية إلى أخرى؛: لذا يلح الناقد على طرح السؤال التالي: ماهو الدافع الأساسي : 
لرفض الحياة عند كليهما (بعنى عند شخصبة ماتيو وشخصية كمال عبد الجواد؟. دلاثاكانت تمل ناا ' 
رغبة شديدة في الإنتماء على النقيض من كمال.؟©, 

إن المنهج الذي تبناه النائد في مقاربثه للشخصيتين في ثلاثبتين ممتلفتين أوصله إل فناعة راسخة ال 
هي أن المكون الباني لمأساة كمال عبد الجواد في ثلائية تجيب محفوظ ليس نفسه بالنسبة لماساة ماتيو في ثلاي ")ا 
ارتو فمكون مأساة مانيو هو مشكل الحرية التى جعلها سارت ر' جوهرا لكافة المشكلات والقضايا الي /] 
أثارها في فلسفته. ومن هنا كان التمائل والمطابقة بين موقف سارتر' الفلسفي والسلوكي والروائي. 

وني ثلاثية نجيب محمفوظ فقد كشف الناقد عن المكون الباني لماساة كمال عبد الجواذ (وهي ماساة ,| 

جيل بكامله)؛ وهي مرتبطة بطبيعة الأزمة الى تجسدها التقاليد غير الديمقراطية والتحالف بين الإستعمار . 
والرجعية. ومن الطبيعي.. أن يغلب على شباب ذلك الجيل الشك والرفض والقلق””. 
ومن تمظهرات هذه الرؤية المأساوية أن توسل الروائي تجيب محفوظ في ثلائيسه بالناريخ للكشف | 
عن الجذور العميقة للمأساة؛ ول حماية تجربته من صدود القارئ وإعراضه. (لذلك) راح يفصل له الجذور ' 
العميقة للمأساة حتى تظل حرارة الاقتناع مصاحبة للقارئ إلى النهاية فلا يكف عن التاؤل بعدئذ". وقد | 


1 غالي شكري. المتمي: 26 
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١‏ 1 ار النافد في قراءته للثلائية على إبراز المواقف الأساسية لحذور المأساة عند كمال (موقفه من الدين؛ مسن 
ل شخصية اللامتمي كما يذهب بحض القاد. ام أنه يتمي إلى عقيدة فكري يوري أ 


الزواج؛ الثورة الوطنية) منذ طفولته الى قدمها الروائي في (بين الفصرين)؛ والئي مائللت ماماة الكاتب و 
انتبه غالي شكري في دراسته للثلائيتين. أن موقف ماتيو' (ثلاثية سارتر) من الحباة شيء تتساوى 


ض '" نّ الحقيقة واللاحقيقة؛ فالمونف العقلي لا يتعارض بين الموقف اللوكي. خلافا لموقف كمال عبد الجواد 


الذي يرفض القيم ليستبدلها بقيم جديدة. ثم تصطدم القيم الجديدة بوافع مرير' تخلف مرعب ولا 
. 

إن الاغتراب الذي عاشه ماتي و في الثلاثية يعبر عن مونف فلسفي من الحضارة؛ والذي لاحظ 
النافد تمظهره في حياته اليومية. أما كمال عبد الجواد فإن تمظهر ماساته تسد في رفض القيم واستبدالها 
بأخرى جديدة؛ ومن هنا كانت مأساته ببب تعارض طموحاته ورغباته (الرؤية) وامطدامها بوافقع مرير 
ما انعكس على شخصية كمال حيث كان الانشطار الماساوي في المتمي المازوم الذي رغب في اللاإنتماء. 

وقد أتينا على عرض مقاربة غالي شكري ليس من باب الإطالة؛ إنما باب التأكيد على أن الكشف 
عن الرؤية المأساوية لا يشترط التصريح بتبني المنهج البنبوي التكوبني لكي نطمئن إلى الوصول إلى منابعها 
بفدر يعني البحث عن المكون البائي أو البئية العميقة الدالة الني كانت وراء هذا الشكل التعبيري أو ذاك؛ 
وهذا ما تمثله غالي شكري حين قال ((حاولت أن أربط.. بين أزمة الانتماء في جيل نجيب محفوظ الواقعي 
وهله الأزمة كما انعكست بين يديه على مرآة الفن)) 2. دون أن تكون له فكرة عن المنهج البنبوي 
التكويني. فمثل هذا الربط الذي قال عنه 'غالي شكري'لم ينحقق عند الطاهر بيب لأن غرض الباحث لم 
يكن همه تحقيق هذا الربط؛ بقدر ما كان يهمه التفسير السيوسيولوجي للظاهرة العذرية الذي هيمن على 
القاربة.ف-((ليس المهم من وجهة نظر تحليلية إثبات العلاقة بين الإنتاج الفكري والواقع الاجتماعي بقدر 
ما هو تحليل أشكال هذه العلافة في مرحلة معيئة لمجنمع معين)). سوسيولوجيا الثقافة!. 

والواقع فإن ط. لبيب' انجز عملية تفسير يمكن اعتبارها ناجحة على المستوى الافتراض؛ حيئما أكد 
أن تهميش العذريين كانت وراءه البيئة والحياة الاقتصادية بشكل عام؛ هو الذي صاغ الرؤية المأساوية التي 
عبر عنها الشعراء العذريون من خلال بناء الفصيدة العذرية التي تمائلت مع الوافع الاجتماعي والاقتصادي 
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للزمرة نفسها. وما يؤكد جماعية الرؤية العذرية أن ((كثيرة هي المقاطع الي لا ينتحدث فبها العذري. على | 51 


تورده الرواية. إلا بصيغة أنحمن))'. 


إن عملية التفسير التي أغهزها الطاهر لبيب: لهي على أهميتها وصرابتها المنيجية. نظل مروي ا أ 
لأنها طالت جانبا واحدا وهر الأفكار نقط؛ فلم تمند إلى مكونات العملية الإبداعية باعتبارها البنية السطبئ ١‏ 
الت تخفي وراءها بثية أخرى وهي البنية العميقة الدالة المتمثلة في البحث عن المكرن الباني الذي كان وبأ 
اشكل التعبيري للشعر العذري. وني ذلك قصور من الناقد ما دام أنه م تسد مكونات العملية الإبداي” ظ 


وبالتالي فإننا تفسيره لا يتوفر على الجدة التى كنا نرتقبها. 


ثانيا ؛ الرواية الدربية والرؤية الماساوية 
نتناول في هذا المبحث الفراءة الثانية وهي للباحث مدحت الجيار المو سومة (النص الأدبي من 
منظور اجتماعي)؛ والتى تشترك مع السابقة في الرؤية المأساوية؛ وتتميز عنها في التصور والعرض والمهج. 


نستهل هذه القراءة بالسؤال المركزي الثالي: كيف استطاع الباحث مدحت الجيار القبض على ١‏ 
رؤية العالم في الأعمال الروائية التى فاربها.؟ وكيف حدد مكونات الرؤية المأساوية للأعمال التى تنارلما؟ ' 


للإجابة عن هذه الأسثلة نقارب الرؤية المأساوية التي لمسها في النماذج الروائية التى اتخذها مئنا لمقاربته. 


تنقدم اللمرذج الأول الذي تمثله روابي (العيب) و(الجرام) لوقه فريس وقلمنا ار زلا ١‏ 


اللتان تضدر عنهما رؤية ماساوية. ولتفيرها كشف مدحت الحيار' عن علة الرضع السيء أو البحث عن 


المكرن الباني الذي يشكل الماقفل الذي تمظهر 5 المابعل وهو روابتي (العيب) و(الحرام). وهي الظروف 


الاقتصادية التى اعتبرها الباحث علة العلل؛ حيث يتحول ((كيس النقود إلى محرك للعالم)) '. 


يسبين الباحث أن الثشائيات المنضادة في العلاقات الإنسائية وفي الشخص مردها إلى العامل | 


الانتصادي المادي.((رهنا ينحول القانون الاقتصادي إلى ضرورة قاهرة تحتاج إلى من يقهره)) 8 تذهرر 


الخطلروف الأقتصادية للمجتمع يؤدي إلى تدهور اللوك العام فبفعل هذا العامل الاقتصادي المتدذهرر 


يدوس الإنسان الأخلاق والقيم؛ لذن القانون الاقتصادي كان قد ذهره. إذ أصبحت الننائية الضدية 
يديرها القهر. قهر هزم الإنسان ودفع به إلى القنوطع ومن هنا كان الانهزام أمام الواقع المأساري الذي قهره. 


)1( الطاهر لبيب. سوسيولوجيا الغزل العربي (المزل العذري تموذجا): 149 
2 يلحت الخبار. النص الأدبي عن منظور اجتساعي: 90 
نوال نين الدين» روايات يرسف إذريس» دراسة بثبوية (توليدية): 4/] 
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((كانت اسناء (لٍ رواية العيب) قبل فبول الرشوة. ذات شخصية سوية متماسكة. فإذا بها بعد الرشوة تس 
بان شيثا في شخصينها فد تفكك وانقسم وانشطر جزئيات)) 1١‏ 

ْ إن ربط الباحث نمسير الرؤية المأساوية بالعامل الانتصادي باعتباره الوغورس التكريني الذي كان 
وراء كل الأزمات وكل المأمي. وهكذا فإن الفانون الاقتصادي لم يصبح آكية للتغيير فحسبء بل آلية للقهر 
رالشقاف ومن هذا الباب؛ أضحى مصدرا للرؤية المأساوية. وقد جاء هذا القانون تيجة للسلوك ١‏ 
للطبقة الوسطى في الجتمع؛ فهي مصدر الرذيلة والناد والجريمة؛ هذه الجريمة التي أضحت من نمل 
الجماعة: وليس من فعل الفرد؛ أي أن المجتمع أضحى المنهم الرئيسي بهذه الجريمة. ولمذا يول الباحث إن 


الجريمة: (((ي الحرام) و(العيب). (ويقصد قِِ الرواتن).... خماعية إذ يذوب الفرد رغم إخلامه أو نقائه 


في بوتقة الجماعة)) ”“. وهذا تأكيد من الباحث على تمسكه بالمفهوم الغولدماني التي يرى أن الرؤية من 
صباغة الجماعة؛ و((لا تعترف بالفرد وعلى الرغم من أن الكائب (يوسف إدريس) - هنا- يحخاول أن يكون 
صوت الجماعة» وإن لم يكن واحدا منها)) (0, 

وعلى العموم فإن تقيم هذه القراءة يقر بعدم التزام مدحت الجيار' الخطة الإجرائية التقليدية التى 
اعتاد البئيويون التكرينيون الإلتزام بهاء والمتمثلة في الوقوف على مرحلة ألفهم؛ أي فهم العمل الإبداعي أو 
بنيته السطحية: والتي تخطاها الباحث جوانب هامة منهاء وأحل محلها مرحلة التفسير التي هي الأخرى م 
تكن وفية ودقيقة. لأنها لم توصله إلى عملية تفسير شاملة توصل إلى المنشأ التكوينى للرؤية المأساوية. ونفاجا 
في آخر القراءة وقوف الباحث عند بعض الجوانب من البنية الدالة؛ بشكل مقعضيب - جدا- نما يكشف عن 
الاضطراب المنهيجي لدى الباحث. وكان يمكن أن قبل بهذه المقاربة لو أن القراءة مست نعما خرج الإبداع 
كما هو الحال عند محمل برادة في مقاربته للرؤية النقدية عند' محمد مندد #0. 

وف سياق مقاربة هذه الرؤية المستوحاة من موضوعة القهر' في الرواية العربية» قارب مدحت 
الجبار ثلائة نماذج في ثلاث قراءات مستقلة وهي: 
|- البلدة الأخرى» ل إبراهيم عيد الجيل 
0-4 أحؤان صيف فنسية: ل شمن الذين مويب ' 
3- طرف من خير الآخرة. ل عبد الحكيم فاسم 


م بر 1 
() 

مدحت الجيار. النص الأدبي من منظور اجتماعي: 92 
4 


راجع؛ محمد برادة محمد مندور وتنظير النقد العربي 


د بحن كوارس 


تلهس عله الروايات تنه اتراع هن القهر: النفسي والاجتماعي والروحي؛. يعرها ٌْ 


ْ 0 ضٍِ البا سل( ا 


والأخسر الذي تبعق عشه الرؤية المأساوية بسيب إل ”ا 
فاجماعة تحاول فهر الغرد. والفرد في مواجهة الجماعة, وإن هذا التعارض بين الأنا والآخر هو الذي 0 
نائية الصراع. وادى إل تبلور الرؤية الماساوية ما دامت الرواية ترمز إلى الفهر' الذي هر((فر كا | 


الإنانة النية: ولس التهر جرد حرمان من الحرية. بل هو وصف للب الارادة)) 17 لدبي من خلال ' فهم ' العمل الإبداغي وتفيرء. فإن مدحت الجبار ل بلتزم بالمسطرة الغولدمانية في مقارية 


01 لي ب الباحث على تفسير الرؤية المأساوية من خلال تطييق ألقسانون الذي نثا ور ظ 
العلاقة بين الأنا ولآخخرن تفسير هيمن عليه التحليل النفسي؛ والعقلي: وقد بدا ذلك واضحا من ري !ا 
الباحث على تفسير ساوك الوجهة النفسية بوصفه البنية العميقة الدالة, و((نحن أمام الآخر يز 
الحضاري. ثم ثروته؛ ثم سلعلان الحكم. وآمام الأنأ الفريزية المنضلفة الفقيرة؛ والأنا الواعية الفقيرة. ثم اك || 
الستلمة المتوترة. وهي آنا تتتصر داثما بالسلب والهروت والخوف فتقتل الآخر عن جهل او تحبر" 
أرضه ومملكته. او تذوب في السلب والضحك وامرارة. لم يترك النفى على مراها)) ١ 2١‏ 

لتاطير الرؤية المأساوية بين الباحث (بتضعيف الياه)- عن طريق عبدا التسائل - أن الان | : 
النفسي الذي عرفت به الشخصيات الروائية يتمائل مع الواقع النفي المنهار الضائع. - غير إن ] بل / 
شكلي + مه لا يرقى لتحليل الببات الذهنية الفي تتمائل مع العمل الإبذاعي - ((الآهر الذي اتتهى بال 4 


إل الضياع بلا عدف حتى يقهر الرطن هرّيته. وينتصر على الليات والفساد1ة) وكانت رواية (طرف ع 


شير الآخخرة. ل عد الحكيم قاسم) ثموذجا للرؤية الماساوية التى ظهرت في القهر' باعنباره يشكل الماقبل'الزر !| 
((ياتى من مفهومنا غن المرث وعن الآخرف وهو يجاول أن يجخرر الإنسان من قهر المرت» بالفهم والرعي' 1 


عد ليع 40 


إن اناه الإتان برصها اللوغرس التخريي تتصسل ق التهر الذي بعائية؛ وهو فهر سد 
الموت.. الضياع... المزيمة. أي أن مأساة الإنان هي معاناة الإنسان في هذا الراقع المنهار الضاتماللا"!|! 


هدف. نتبجة للتعارضص بين الأنا والآخر؛ وهكذا فإن الرجوع إلى مكون هذا الوافع هو التفير| لمك 


37 98 
|| اإوواء مجموعة (وني الغالب طبقة اجتماعية). وتواجهها بمجموغة أخرى. إنها. بلا شلك خطاطة تعميمية 
أليورخ؛ ولكنها تعميمية لتبار حتيقي لدى أعضاء مجموعة يحققون جيعا هذا الرعي الطبقي بطريقة واعبة و 
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ييية إل حد نا))؟ . 
وإذا كانت مهمة التائذ البنبوي التكريي تتمثل في استخراج اليثية العميقة الدالة الموضوعية للتاج 


'إيحة القير الشيثلة لِ الروايات التالة: (اللدة الأخرى). (أحزان منسة)ء (طرف سس عر الأخرة). زهي 


"الهج البنيوي التكويني؛ فإن الباحث نضل الحفر في الكثير من الأحيان عن المكون الباتي. حين يعمد إلى 


البحث عن المجهول قبل البحث عن المعلوم. أي ل تفسير نفية (الأنا بالآخر) بوصفها اللوغوس التكويثي. 
بكاذي حين يقول: ((ومن الصحيح تماما أن مهمة المؤرخ الجدلي هي استخراج الدلالة الموضوعية للتناج 
الأدبي؛ هذه الدلالة التي يثعين إدخافا ل علاقة مع العوامل الاقتصادية والاجتماعية والثقافية اتلك الفترة. 


١!بازيمكن‏ أن توجد بين هذه الدلالة والوظيفة الموضوعية للوك أو لممارسة الكاتب يعض التناقضات. ولكن 


ين تكون هذه التناقضات متوافقة في بعض الحالات» فإن ذلك يمح بقهم مدقق للعلاقة فرد - مجموعة 
لتنماعية)) 22 
5 إن التغسير الذي توصل إلبها دحت الجيارٌ في ثلاثية القهر لم يكن من سميم العلاقة مع 


'العرامل الاقتصادية والاجتماعية والثفافة. بل استبدها بقراءة نفسية حاولت مقاربة حقيقة المقهور. ويتضح 


١‏ هذا الأمر في الفقرة التالية: ((لقد ني المقهرر كل المواضغات الإجتماعة. نسي العام الخفارجي وتشرئق 


الخول نفسه ورغباتها؛ ونفل سلوكا عزيزا بلا روية. فسقطت عنه صفة الحرية لأنها (أنا) ضعيفة أمام عقلهاء 
تستلمة لمواها ولمواجها)) 23. 


ليذه الماماة الإنسانية. وهذا ما حارل الباحث تقفيره 0-2 من الإمجباز. والذي هده يتسجم هم أك 0 ع ٠‏ وحبين فسر الباحث سلوك المأمور فلم بريطه بعرامل خارجية بل بعوامل نفسية ذاتية التي رأى بس 


8 


النولدماني لرؤية العالم التي بناها على تعارضى طموحات طبقة اجتماعية بمجمرعة أخرىء تؤكد عليها | 


ذه ع زأمن ف ككرء 5 : عا 
الفقرة الثتالة: إن الرؤية للعام هي بالتحديد هذا المجموع سين الطموحات من المشاعر والأفكار الي : : : 
ِ 4 

2 مدحت الجيار؛ النص الآدبي من متنظور اجتماعي: 13] 9 
83 م.س: 137-136 1 
001 م س :137 0 
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الكرن الباني لهذا القهر؛ ((ول يكن المأمرر حرا ف سلوكه و فعله. بل كان مقيدا برغباته وبمنافع ياملهاء 
وفلاها جمله 
ك8 


ل نهابة الرواية يرند إلى الفعسل الغربيزي نفسه. فبنسي الموت لأزمة قللية حادق لا إلى 


د 


٠ 556‏ لاعت مصحرنا عنا ,اممماولامن معمسيز ‏ ١لا‏ 
إبرال , دي؛ البثبوية التكرينية ولوسبان غولدعان: فسمن البتبوية التكوينية والتقد الأدبي. ثرجمة: عمد سيلة: 49 
مدحت الجباره النس الأدبي من منظور اجتماعي: 39| 
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“مدسس) القابلة و تكتل نساء الدراويش لختان امراة فرنية مسيئ )111 ولي مقارشه لسلرك ف 
أمد والعمدة فإن الباحث ربطها بعرامل نفسية | 
حين نظم بيئه وأعاد طلاءة... ول يكن حرا حير 
العمدة))!0, 


٠‏ او هذه الشواهد. أن البإضنك ركز على تفسير (الأنا) المنهرر من خلال مَكوشه البائي رهر 
الغسير النفسي للوك غير حرء ف المأمور مقيد برغباته. وآحمد لم يكن حرا. حين كان يقل بالآخر وكذلك 
ال الذي عانى القهر النفسي. فكانت ماسائه من هذا الفهر؛ الذي سبب له النسيان والإنقطاع من المال 
الخارجي. أي سبب تعارضه مع الخارج الذي جعله مقيدا بسبب القهر والمرت ((و هذا جد خشام الررا 
على لمان امأمور والطبيب يلخض .هذا المرث / القهر / التقليد / الغريزة الضرورية. يقول المأمرر بعر 
معايئة اللحدة ومعرفة القائلة: قررت أنه لا ينبغي أن تفلت من العقاب. مهما كان سببه المعلن: وأخذئ 
الطبيب جائيا... فلت له هاما: 


- قل لى ها سبب الموث الحقيق.؟... 

إنه الموت؛ فقدان الحرية؛ وفقدان الإختبار؛ حين تتحول كل الأشياء إلى شكليات لعالجة الآخر 
وهنا يكون المورث رمزا لفقد الحربة مثله مثل التقليد؛ وثنائية الفعل واضطرابه؛ وبهذا كانت إجابة الطبيس 
شافية؛ موتنا نحن الغريزيين ام اموت الفيزيقي لمن يتمتعون بالحرية؟)) 70), 

تشير الفقرة السابقة إلى مسألة أساسية ل هذه المقاربة؛ وهي أن ماساة الإنسان مرتبطة بمكون باني 
نمثل بقهره؛ بموته النفسي.. الغريزي. إن دؤية الروائي المأساوية تتمشل في هذا التعارض بين الانان 
والواقع الذي سلب منه حريته. وليس الموت الفيزيقي الجسدي. إنما من خلال هذا القهر النفسي. إن موت 
الإنسان في استسلامه للغرائز والتقليد والجمود. وليس في الموث الفيزيقي الذي هو حريته الفعلية الحتيقية. 
في هذا السياق يطفو السؤال المنهجي التالي: ما هي الآلية الؤإجرائية التى اعتمد عليها الباحث لتحديد الرؤية 
المأساوية للروائي.؟ 

إن القراءة المحايثة لمذه المقاربة تكشف أن الباحث لم ينجز تحليلا يراعي الشمولية التى يتوخاها 
النهج البنيوي التكويني؛ ذلك أن المستقرئ لهذه القراءة بتبن له أن الباحث خلخل المنهج الفولدمائي؛ فلم 
بنجز قراءة وافية وشاملة للبنية الدالة بوصفها الجر المؤدي إلى تفسير البنية» ئما أدى به إلى تجاهل كثير من 
الآليات المساعدة على تحديد الرؤية؛ ومنها التمائل. ويمكن القرل إن هذه الفراءة كانت إلى الإتجاء النفسي 


ف مدحت الجبارء النص الأدبي من منظور اجتماعي: 139 
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برضحها بدقة. ((ول يكن سلوك اعد ملرك الأحمرار ظ 
بن يقلق بالآخر الممنتلف عن زوجه زينب. كذلك كان سلرل ” 


الب منها إلى المهج البري النكريني. ند استفاد الباحث مسن الألبات الإجرائية لعلم النفس لي لهم 
الدعرية الأدبية: وتجلى ذلك في الثركيز على العلافة (الأنا وغير). والغرائئ. والرغبات؛ واطواء والهواجس؛ 
وثنائية الفعلى والاضطراب. وعلى هذا الأساس فقد أفاد مدحث الجبار من علم النفس أكثر من إفادته مسن 
الثبوية التكوينية. 

ئمة قراءة روائية أخرى. فاربت الرؤية المأساوية في روابة البلدة الأخرىا' لإبراهيم عبد الجيد. 
وحارل في هذه القراءة أن يقترب من الهج الذولدماني بنسبة قليلة. من خلال إيلاله أهمية أرحلة الفهي: 
الأمر الذي مكنه من تفكيك بعضص عناصر البئية المطحية للروابة. فكان التركيز على الفضاء المكاني الذي 
عرف تغييرا وتقليا (الفرية/ الستشفى)؛ دون أن يوضح الصلة القائمة بين المكان بوصفه مظهرا والرؤية 
باعتبارها المكون الباني الذي يتجلى في السطح الذي. وهنا بعود مرة أخسرى لتجديد الصلة بين الرؤية 
الأساوية والفهر؛ حيث استسلم الأنأ لثهر الآخر. الآخر الذي يتمدل في الساولة باجهزتها القمعية التي 
((تساعد كلها على اننفاء إنسانية الإنسان))7), 

استقصى الباحث المكون الباني للرؤية الماساوية في رواية (البلدة الأخرى) من الأنأ المتهرر, الذي 
يتحول في الرواية إلى قاهر؛ فهو من هذه الناحية فد فهر القهر ((برعي الأنا بشروط فهرهاء؛ ووسائل قهر 
الآخر لها)) ”. ومن ((الثروة الذي نقهر ضرورة الففر والحاجة الاقتصادية؛ وتنتفي فسغوط الأسرة ونني 
منطلباتها)) (0, ومن هنا تفهم المفارقة حددها الروائي في الثثائية التي تستوحى من عشوان الروابة (البلدة 
الأخرى)؛ التى تقابلها (البلدة هنا) وهي المكون الذي لم يذكره الروائي؛ ونستوحيه من النص باعتباره الية 
العميقة الدالة. ففي ((هنا) قهرء مأساة: وفي (الأخرى) يتحول المقهور إلى فاهر, لأن الأنأ يتغلب على 
(الآخر). وهذا ما توحي إليه النفس المقهورة التى تأمل أن تتخلص من القهر. 

يتعاظم فعل المأساة عندما تكتشف (الأنا) أن قهر (المنا) أي الوطن, المكون البانئي؛ افل من 
هر (الآخر). وحينئك ترئاح النفس إلى قهر الوطن المتمثل في سوء الفلروف الاجتماعية والاقتصادية التي 
كانت هي الفعل القاهر, وهي تشكل. وهنا يبرز وعي بطل وراوي الرواية حينما ((ينفي شروط الأخره 
نتتميز ذاته وإرادته؛ فيعود إلى الكتابة التى افتقدها بفعل الفقر والحاجة)) 4. 

نثبين من هذا التحليل أن مأساة البطل ناجمة عن قهر الحاجة؛ أي قهر اللروف الاجتماعية 
والاقتصادية الصعبة؛ تشكل البؤرة التى ينبغي التركيز عليها عند التفسير. غير أن مظاهر هذا القهر (المكون 
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والواقع فإن مقاربة الرواية الالفة 


الفاطمي... نستند إلى مجموعة من المصادر التاريخية والشعبية والعقائدية: وهي مصادر تضبط التوا 
حتى يشمائل السرد التاريخي السرد الثار يخي )) 21١‏ 

من هذا المنطلق يستعين الروائي بالتاريخ ليمائله مع الواقع. الرواية تقوم على ((مشاكلة بين تمر 
0 انون لقي لقند رم 11 اله 5 5 5 َِ 8 1 
ريحي حقيقي ووافع اجتماعي)) دكا فإن هدف الكاتب هو فهم الواقع من خسلال عسرض الشاري 


الذي يجد ل أحذائه هادة تمثل السلطة والبشر ومن هنا كانت العلاقة بين التاريخ والواقع» فقد قرأ الروار؟! 


واقع الأمة من خلال قراءة تارينها الحقيقي. 


للكشف عن الرؤية المأساوية؛ ارتكز الباحث - بشكل مقتضب جدا - على عرض صورة ورا 
تاريخ حكم الحاكم بامر الله الفاطمي؛ وعن نسلطه وشذوذه. وعن أفعاله التى كانت لا تعلل وعن العآبرل. 
هذا العصر في ذلك العصرء كل هذا شكل ماساة وقهرا حقيقيين أدى إلى ((تمرد الذات السلبية مرة واح]؛ أ 
ضد الحاكم حتى أن احترقت القاهرة بعد الدفاع السلبي؛ وتنتهي الماساة. وينتهي القهر موت مسبيها ا 


تقتل ست الملك أخاها بيد أعدائ)) 037 


الثار يخية للأحداث لعدم التزام الباحث 
وصفها مرحلة مركزية في هذه القراءة. 
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' الذكر لم تحظ بقراءة الك وقد جاءت ف سياق دراس: ؛ 1 
القهر الي أومات إليها في هذا التحليل. وقبل عرضه الرؤية الماساوية. ندم الاحث بنية الرواية 2 ْ 
الحكم). فهي من الروايات ذات الطابع الشاريخي, ((نشير الى الشاريخ؛ تاريخ حكم الحاكم بار أ 


3 
س0 


إن الأحداث التاريخية النى تسردها الرواية باعتبارها البئية السطحية (يحون الحكم): والني نف 
رؤية مأساوية أو المكون البائي لأحداث التهر والظلم التيعائى منها (الأنا) والآخر)ء والتى تتمائل مع النهر. 
السياسي المباشر. فلا فرق بين السلطة في الثاريخ؛ والسلطة السياسية اليوم؛ فمأساة الإنسان ناجمة من قمع ١]‏ 
السياسي للانا. فالقهر مزدوج بين التاريخ والسياسة)) #, غير أن ما يثميز به القهر (المأساة) في الروابة” 
استحالته إلى انتصارء بقتل الظلم وقهر ضرورته. 10 

وإن كان الباحث قد وفق في تحديد تمظهرات الرؤية الماساوية للكاتب سالم نميشء والحمثلة لي | 
عرض القهر المزدوج بين التاريخ والسسياسة:؛ إلا أن المقاربة كانت أقرب في تحليلها إلى القراءة الرصئية | 
بالخطوات المنهجية العامة للبنيوية التكوينية» وخاصة مرحلة ألفهم /) 


وإذا سلمنا جدلا أن جميع الأعمال الإبداعية تتوفر على رؤية للعالم؛ فإن الباحث مدحت الجيار ل 
ُظفر بتحديد رؤية البدع سالم نميش؛ يرصفها تعبيرا عن جدلية الإبداع والوافع» فقد أشار إلى القهر المزدوج 
ين التاريخ والسياسة؛ لكنه لم يكشف عن طبيعة البيئات السياسية الوافعية الت تتمائل مع البنيات التاريية 
إبي روت ما حدث؛ دون أن يستفيد من آلبة التمائل لرؤية ما يمكن أن يحدث. فإذا كان ((التاريخ يروي ما 
ا فإن الشعر لا يهتم بما حدث. و إنما بما يمكن أن يحدث: وهذا الإمكان... متجه نحو المستقبل))). 


ذالثا: الرؤية الماساوية في الرواية اللبنانية 
ظ لتحليل هذه الرؤية ساعتمد على الدراسة التي انجزها الباحث اللبناني رفيق رضا صيداويئ' 
الموسومة (النظرة الروائية إلى الحرب اللبتائية خلال الفترة؛ 1975 - 1995). وهي من أهم القراءات 
التقدية التي تبنت المنهج البنيوي التكوينى لرصد الرؤية الماساوية التي جسدتها الرواية اللبنانية التي صورت 
احداث الحرب الأهلية في لبئان. 

تحنري هذه الدراسة على مدخل - فضلا عن المقدمة والخائمة والكلمة الأخيرة. يحنوي المدخل 
على ثلاث جزئيات»؛ تناول الباحث في الأول التحولات التى أدخلتها الحرب اللبنانية في بنية المجتمع اللبناني؛ 
نضلا عن الانعكاسات التي انرزتها. وفي الثاني طرح ' رفيق رضأ قضية تتعلق بإشكالية البحث وفرضيته؛ 
وهي تتصل على الخصوص بالتباعد بين النص التاريخي السياسي وبين النص التخييلي الروائي. وفي الغالث 
تنارل الباحث إلى مسالة منهجه النقدي. وبما أن هدف هذه الدراسة يتحدد في ((معرفة كيف تجسدت النظرة 
إلى الحرب ودلالات هذه النظرة؛ وليس قراءة الحرب نفسها من منظور انعكاس))0©. فكان من الضروري 
أن يستعين الباحث ب ((المنهج البنبوي التكويني (بوصفه) القاعدة الأساسية التى تحددت بمرجبها منهجية 
البسف)) (3). 

آما الباب الأول الذي عنونه (الرواية والحرب) فيضم فصلين أولههما نظرة الرواية اللبنائية إلى 
الجنمع اللبناني فبيل الحرب ففيه يرصد الباحث تطور الرواية اللبثانية ابتداء من مطلع الخمسيئيات من القرن 
المافي , وفد جسدت المرجعية الاجتماعية - الثقافية) واختلالات البنية الاقتصادية - الاجتماعية والوفسع 
الأساري للمجتمع الريفي؛ وأزمة الثقفين في تحديد هويتهم. وفي الفصل الثاني المعشون الحرب اللبئائية 


ظ وانفجار المكبوت بين الباحث المراحل الثلاث التي عرفتها الحرب اللبنانية الطائفية و التي ترجع إلى 


أ حي الدين ١‏ ؛ الرؤيا بوصفها تعبيرا عن جدلية الإبداع والواقع؛ مملة؛ الفصول الأربعة؛ السنة الثامئة / العده 29, 
0 برني 20:1985] 
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((الاختلالات البنيوية للنظام السياسي والاجتماعي اللبناني))''". وإلى فشل النظام الطائفي. ثم تشارل. أ 
الباحث الاتجاهات الثقافية ذوات الأصرل السياسية. وأن مسلك الأحزاب كشفت عن ازدواجية الب 
الثقافية: النني كشفت عن الدور الفاعل للانجاه العصي الطائفي: وعن المحيط العربي والتبعية لأنظئ 
خارجية؛ وعن هيمئة الأيديرلوجية الطائفية وتأثيرها في الحرب. 
وف الباب الثاني (الزمان والمكان والشخصية في روايات الحرب))؛ تنارل رفي رضأ كل عنصر من 
عنلصر البئية السطحية في فصل مستفل. ففي الأول (رؤية الحرب من خلال الزمن في الرواية): اشار 
الباحث إلى بنية الزمن الني كشفت عن المكرن الباني لرؤية الرواية اللبنانية إلى الحرب الطائفية. وهي روي 
سوداوية؛ تنفتح تارة على الذاكرة التاريخية و((تنطلق من استقراء التاريخ بصفته محددا للزمن الحاضر)) © 
وتارة أخرى تنغلق النصوص أمام الذاكرة: مما كرس انغلاق الزمن كابرسية الخطاب. فكانت يلها 
مأساوية سوداوية. ومن مظاهر تشظي الزمن كشف الباحث عن تكسير الرد وارتباطه بالمكان الذي ترز 
منه محاور الزمئية. ومن هذه التقنية تولدت رؤية الروائي 
إن تقييم الباحث للرواية اللبنائية التي جدت الحرب اللبنائية الطائفية مكنه من استخلاض 
دلالات مختلفة عن الحرب الأهلية اللبنانية؛ فائفتاح الرواية على التاريخ يتمائل مع نظرة أرستقراطية إلى 
الحرب وارتباطها بالتاريخ. وانغلاق النصوص على التاريخ دل على نظرة أنية للحرب. كما دل تكسي , 
السرد وانفتاح النصوص على الذاكرة التاريخية إلى نشظي ذاكرة المثقف. 
وني الفصل الثاني الموسوم رؤية الحرب من خلال المكان في الرواية تناول الباحث خخصائص 
المكان في البئبة السردية الروائية التي فادته إلى المحرر الذي رأى فيه البنية العميقة الدالة أو إلى اكتشاف | 
الكاتب الضمن للروايات المستهدفة؛ وتمائلت دراسة المكان مع دراسة الزمن. فانفتاح الروايات على ذاكرة” ‏ 
التاريخ تمائلت مع رحابة الفضاء الروائي: وانغلاق النصرص أنام ذاكرة التاريخ تمائلت أيضا مع محدودية | 
الففاء المكاني.... وهكذا فإن البناء الفنى للمكان في روايات الخرب الطائفية اللبنانية حمل نفس الرؤية 
السوداوية التي أشرنا إليها في عنصر الزمن. وما قيل عن بثيتي الزمن والمكان ينسحب على بتية الشخصية ل 
الفصل الثالث حيث تقوم منهجية الباحث على نفس الخطة الإجرائية التى ملكها في النصول السابقة | ظ 
وقادته إلى استخلاص الرؤية المأساوية لرواية اللبنالية في زمن الخرب الأهلية بوصفها المكون الباني للشكل؟ 
الروائي للحرب. 
تحتل الرؤية المأساوية مكانة هامة في الرواية اللبنانية المعاصرة: وذلك لاعتبارات كثيرة لم تكن | 
عرضية: ومنها الحرب الطائفية اللبنانية بين (1973 - 1990). والتحولات التى عرفها المجتمع اللبناني على | 


المعيد التاريخي والافتصادي والاجتماعي والياسي والفكري والديني. ما انعكس على الثقافة والإبداع. 
توفر كم هائل من النصرص الروائية - على وجه الخصوص - جسدت هذا الانقسام الطائفي ذي النظرة 
السوداوية المأساوية. مما دفع كثبرا من الباحثين ((إلى دراسة النظرة الروائية إلى الحرب))١'.‏ لأن الانقام 
الطائفي أمفر عن تعارضات في الرؤى وفي مواقف رجالات الفكر والثقافة إلى الحرب ((الي لم تنشامن 
عده: والتى راح كل من مارها وتطورها يؤكدان التناقفات العميقة في بثية المجتمع اللبناني المسؤولة عن 
تنجير النتال؛ أي ارئياط الحرب بأسباب موضوعية. فبرزت الحرب كوجه للصراع السياسي الثقالي السابق 
علها والعائد إلى رمن اللم بل إلى تاريخ قيام دولة الاستقلال. صراع تجلى في البنى الاجتماعية كافة. 
الياسية منها والاقتصادية والثقافية)) 2 

تمثل الروايات ذات الرؤية المأساوية؛ أو ما حام حولها من الروايات التى تجانب الرؤية الوداوية 
ار التشاؤمية نسبة 2/63 أي أن هذا الصنف من الروايات يقارب ثلاث عشرة رواية من مجموع تسع عشرة 
روابة اتخذها البياحث متنا لمقاربثه. فالرؤية المأساوية تتسجم مع التوجه العام لنظرة الروابة اللبئائية إلى 
الحرب الطائفية» ولاغرو في أن تهيمن الرؤية المأساوية على الرواية اللبناتية. لأنها روابة كتبت في زمن 
الحرب. في زمن الصراعات الطائفية الى مازالت قائمة إلى يوم الناس هذا. 

م يتخدذ الباحث رفيق رضا صيداوي من مختاراته الروائية متنا موحدة؛ يجد الرؤية المأساوية / 
السوداوية: إنما عمل على استقلالية النص الرواة ئي الواحد بوصفه بئية دالة ولو أنه يتقاطع مع كثير 
النصوص الروائية النى تشارك بعضها البعض في نفس البنية الدالة وفي نفس الرؤية. وبدا غرض الباحث من 
هذه القراءة واضحاء هو البحث والتأكيد على الرؤية المأساوية من العناصر الرئيسية للبناء الروائي و هي 
[الزمن؛ المكان: الشخصية] برصفها تمظهرات قادت الباحث إلى مور العمل الأدبي المتمثل في الرؤية 
المأساوية. وهي مفتاح هذه النصوص الروائية. إن دراسة هذه التفاصيل ليس الغرض منها كشف ((طرق 
اتظامها وحصبء ولكن لاستخراج دلالات هذا الاننظام بما أنها الدلالات الى تحكمت بالنصوص الروائية 
وسيرتها (بتضعيف الياء) من جهة؛ ونهضت عليها البتى الذهنية للكتاب من جهة ثانية)) 3). 

هذه الفقرة دلالة هامة؛ إذ تفصح بجلاء عن عن التصور المنهجي الصائب في تعامل الباحث مع 
العناصر (التمظهرات) المشكلة للبناء الروائي» بومفها عناصر حاملة للرؤية من جهة,. والكاشفة عن 
برجعياتها التكويئية. وقد انطلق رفيق رضأ من عملية ألفهم التي ساعدته على تمثل العناصر وجزئيات البنية 
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اسع سم ارون بمصبنن: روسو 


الطحة يانه حاملة لها هو هام وكلي أي الرؤية للعام. راتيى الباحك بربط اللخاضص بالعام عن طري: '' 
عملة ((التفير التي تفتر هن...رضع الذلالاات من سيرورة البتية الثقافية للمجتمع اللبتائي )) !!". 

إن هذا التصور الحهجي الصارم الذي تلح به الباحث. كان من أهم المرامل التى يسرت السيل 
له لكقارية الرؤية المأساوية للرواية اللبئانية من خبلال تناولما لمرضوع الكرب الطائفية. وهي الرؤية - بالطبع 


- الي هيمنت على ثلثي الأعمال الإبداعية الى كتبت في اثناء مرحلة ادرب او ما بعيدها. ومن هنا تخلص ,| 


إلى السؤال التوجبهي التالي: كيف قارب الباحث رفيق رضا صيداوي الرؤية الماماوية في الرواية اللبناني: 
الي تثاولت موضرعة اطترب الطائقة. 


إن الإجابة المنهجية الدقغة تقودنا - حتما - إل القراءة الني أنمزعا الياحث يوصقها مقاربة تقدية أ 
الى مكحه من تحديد الرزية التي كانت مضمنة في الإبداع المقروء. وليان ذلك ركزت على روايتن | 


متثلتين وهما: 
الروابة الأولى: (الفرس القتيل يترجل) ل الدبري إلياس؛ وهي من التماذج الأساسية فى هذ ' 
المقارية. تم التركيز غلى الرؤية الماساوية الى كثشف عنها الباحث من خلال العناصر الأساسية الثاشة 
(الزمن. المكان؛ الشخمصية) ل ثلاثة فصول مكتقلة. 
بالنبة لعتصر الزمن في رواية (النارس القتبل يترجل)؛ بين الباحث أن الرواية يهمن عليها زمنان 


الزمن الذاتي تشير إليه الاسترجاعات: زمن جاء لبخقف من هيعنة الزمن الأول (الحافر)؛ الذي كانث ' 
الغاية مثه ((توليد صورة عن حدة طقيان الزمن الحاضر الموازي لزمن الكتابة)) '*'. ركان الزمن الداغلي' 
جاء لغرض مقاومة الزمن الحاضر؛ الذي كان مشحوثا بالمآأسي والآلام؛ ومن هنا قبرز جدلية العلافة بين 
الزمن الماشي (الداخلي)؛ والزمن الحاضر (الراقعي)؛ هذه اطحدلية الى رصدت رؤية ماساوية سوداوي 
للمستقبل عبر عنها الباحث ب ((رؤية الكاتب للحرب وغير المنفصلة عن رؤيته العدمية للوجود بعامة)). 


ركان هذا الوجود خخلق (بفم الخاء وكر اللام) عيثا مادامت الخرب لا معتى لماء ومن غنا كان عتصر ١‏ 


الزمن المتعارض بين الداحلي والخخارجي؛ هو الْرَمن الحامل ليذه الرؤية المأساوية التي حددت موقف كاتا 


الرواية من الحرب الأهلية اللينائية.فكيف تمظهرت نفس الرؤية في عنصر المكان.؟ أذ 
إن الحديث عن المكان في الرواية الحديثة هو حنديث عن المكون الباني /الرؤية» أيشاء لذا أفس ١‏ 
تحديد المكان وأبعاده أمرا ذا اهمية للتوصل إلى تحديد أبعاد الرزية وتمثلهاء وهذه الفكرة كانت راسخة عند ,أ 
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فق رشا صيداوي حين لاحظ ((ميل الرواية الحديثة إلى اعتماد تقئيات أكثر تعقيدا من شأئها إخفاء رؤية 
|اولفين...: ففلا عن اختمام الرواية بالمكان على تتوع اأشكال تناوله ودرجات حضوره)) '', 

وإذا كانت بتية الزمن - كسا راينا في الرواية الابقة - لا مت الرؤية المأساوية المدية 
للمستقبل وجسذتهاء فإنها (بتية المكان) ماثلت بنية الزمن في تجيد نفس الرؤية: ققد ((بدت وكانه ترفد 
بية الزمن في توليد الدلالة عينها. فالمديئة. بوصفها إطارا جرت فيه أحداث الرواية هي هديدة رشعة 
وفشوفة: وضرر القتتلبى تغطلي المحدران [...] وأكرام التثايات تغطي الشوارع المقفرة)), فا مذيتة 
((مقهررة.... جزيرة عائمة فوق النار)). ((آم المقهى ل يعد له هذء القبمة الجمالية)). (أكل الأمكنة نقدت 
طابعها و معاتيها حتى القبور آر الزنت ان 

من هذه الشواهد اللة استنعلق الباحث الرؤية المأساوية للروائي الديري إلياس"” فالمكان في الرواية 
بس هو الفضاهء الحيادي: بل هر قاء آخخر يثير في التاس هذا الإحساس بالآلم والتعاسة؛ وما يثيره الناس 
إيه؟ ايفا. ومن هنا اضحت الأمكدة مثعاجا من المفاتيح السرية الكاشفة عن مصدر الرؤية والقبى. في هذا 
الجو المأساوي العتيم الذي جدتةه الأمكنة ((النى قلعت تحركات بطل الرواية وشخصياتها وجعلتهم 
غهورين بين المقهى و الفندق الذي يقيمون فيه. مع كل ما ينطوي عليه الفتدق من معاني عدم الاستقرار 
والإقامة المؤقنة و الجبرية)) 231 

من هذا التوصيف للفضاء الروائي الفارس القتيل يترجل' ل الديري إلياس" اتكشفت الرؤية 
المأساوية / العدمية الي جدتها أيضا بنية الزمن؛ و((بقيت الحرب لغزا غير مفهوم: وغير مدرك وغغير 
سعقول)) '"". مما يؤكد على مسالة منهجبة مركزية؛ وقد تمثل رفيق رضا صيداوي' شروط القراءة البتيرية 
التكريئية. فراءة مكته هن إقامة التمائل والتناظر بين النة الدالة للعمل الروائي: وبين رؤية المدع. حيث 
كان التمائل منجما مع مستويات البنية: الأمر الذي تقول به كذلك بنية الشخصية الى أبانت عن ارتباطها 
بالرؤية 0 فلم تعد الشخصية نغطية جاهزة بل تطورت مع ((تطور التكحابة الروائة في العالمين الغربي 
رالعربي)) ". 

لتحديد رؤية البطل في رواية الفارس القثل يترجلء عمد الباحث إل إججراء نماثلة بين شخصية 
لعراد] في رواية (الظل والمد بى) وبين شخصية [اسكندر] في الفارس القنبل...): فصنف بطلي الروايتين 


حلب ا 0111 


ا عه ا 
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كبطلين إشكاليين. لأنهما كانا يعانبان م: ن النفارث بين قيمهما والوانع . فالقيم النى يؤمن بها كا ل بطل ني 
والراق نع الذي بعيشه شيء آخر. ومن هنا كان التعارم ن بين قيم البطل والواقع ؛ وبزيف الانتماءات. ا 
الاثثماء إلى الأرض. فمأساة [امكندر ]. لايريد أن يكرن ماربا ل هذه الحرب: وبالتالي فإن إشكان ١‏ 


كشف الباحث عن محررين زمثيين؛ هما: الحاضر / الماضي. كانا هما الدور الأساس ((في تولِد 
ولالة الرواية عن ل فالحاضر: تميز باستعصائه عن الفهم والإدراك. ووظفت مؤشرات ندل على 
إلرهية والخوف مثل (الشتاء والبرد والصقيع. والكون). وب ((حركتين سرديتين. هما المشهد والاستراحة 


تلخص لي نارجه بين: 1 الذي أغار إلى موت الزمن الحاضر: لا صيما مع الإيحاء بانتضماء الأمل))2. إن ملاحظة الباحث على 

- موقفه كشاهد على اخرب. لمن الحاضر. والتأكيد على مميزاته: كل ذلك جاء من باب التمهيد للحديث عن الكائب الفمي. عن 
9 ظ 1 : 

- كمئشف بعى إلى نعل أي شي ٠‏ . 


؟زية نص اله إملي للعالم: رؤية ما كانت لحجسد لولا اعتماد الكاتبة على هذه التقنية التى بينت انتفاء 
الأمل وموت الحاضر. 

أما الماضي فكان للذكريات” و((بانفتاحه على التاريخ الإجتساعي العام))”'. وقد صور هذا 
|لزمن بالحياة النابضة؛ غير أنه كان سريعا وموجزاء عكس الزمن الأول (الحاضر). ومن هنا يتبادر إلى 
الذهن السؤال التالي: كيف استطاع الباحث أن يلقي القبض على الرؤية المأساوية. وهي الأمر المجهول: ثما 
هو متوفر لديه أي (المعلوم)؛ في هذه الرواية (تلك الذكريات).؟ 

إن حضور الزمن في رواية (تلك الذكريات) كانت له دلالته ومدلوله النفي والسوسيولوجي» 
نند وظفت الكاتبة الزمن لتعبر عن موقف الشريحة النى تنتمي إليها اتجاء الحرب الطائفية اللبنانية؛ وكان 
. لازما على كاتبة الرواية أن تجعل العنصر البنائي في خدمة الرؤية الى آرادها أن تكون مأساوية / سوداوية. 
لذا كان الزمن ف الرواية مساعدا على رسم خطاطة الرؤية؛ حيث توزع الخطاب الروائي بين الماضسي 
والحاضر؛ أي أن الخطاب تتأسس على التعارض والتقاطعء وبتوظيف هذه التقنية؛ وضع الباحث ايده على 
الرؤية المأساوية المفترضة» الي كشفت عن رفض ((لما يجري؛ واقتناعها بان كل شيء في إطار هذه اللحظة 
جدير بأن يكتب (بضم الياء) بالوجدان لا بالعقل؛ وإلا فشلت الكتابة)) (, 

وبالنسبة لعنصر المكان”» فإنه لم يخرج عن العنصر السابق» الذي أحال على رؤية ممائلة للسابقة. 
فإذا كان الزمن في رواية (تلك الذكريات) قد انفتح على الذاكرة التاريخية؛ نقد ساعده في ذلك حضور 
الماضي وتقاطعه مع الحاضر. فإن هذا الانفتاح يتمائل مع رحابة الفضاء الروائي؛ لأن التعارض الزمني 
يستدعي أيضا تعارضا مكانياء لذا كشف الباحث عن مقالبة المكان الروائي بامكنة أخرى. وعن ثثائية 
الداخل والخارج وعن حركية الريف - المدينة» ولاحظ رفيق رضا أن ((ترتيب الأمكنة وتقابلها في الرواية 


إن مأساة البطل تتمثل ف ((تلك النظرة العبئية والغيبية إلى الحياة في آن معا... والانتصار الدان أ 
للشر وكأنه:من سنن الحياة)) 117. ومن هنا كان التطابق التام بين مقاربة بنية الزمن. وبين بنية المكان: وبي: 
بلية الشخصية في رواية (الفارس الفتبل...). وهي بنى تظافرت كلها لترسم رؤية موحدة عبرت عنها الببِة:' 
الدالة في شموليتهاء رؤية مأساوية عبثية للحرب. وكان الحرب اضحت قدرا محتوما على الإنسان «لامفرا 
منه: شأن الموت أو الولادة وغيرها من سنن الحياة)) (2. : 
مكن التأكيد على أن مقاربة هذا النموذج بينث الالسجام والتطابق الكلي على مستوى البنى ' 1 
والعناصر انسجام أفرز عن رؤية واحدة في نسق من العلاقات؛ يؤكد على التلاحم ببن أساليب بناء الأزون * ١‏ . 
والأمكنة والشخصيات. والنظرة الروائية إلى الحرب. فعناصر الرواية بكم تشظيها تنقاطع مع رؤية البد) | ظ 
للعالل؛ وهي رؤية مأساوية. 
وبغرض الوصول إلى حكم مؤكد آثرنا إدراج قراءة أخحرى لنظرة الرواية اللبنائية إلى الحرن ا 
الطائفية (1990-1975). وهذا بغرض تأكيد احكام القيمة. ولتحقيق هذه الغاية اخترنا رواية (تلك 
الذكريات) ل (نصر الله إملي) بوصفها رواية عكست الرؤية الماساوية. | 
على غرار النموذج الابق (الفارس القتيل...) انطلق الباحث من بنية الزمن. فوتف عند بناء , 
الخطاب الروائي. (الحوار. والتداعيات؛ والمونولرج): إن مثل هذا الخطاب الذي ينبني زمنه على هله 
المكونات؛ يجيء مشحونا بالأسى والألم. اللذان جاءا ((انطلاتا امن هذا الحاضر المتأزم؛ بصفته حاضر | 


آذ ا / رفيف رفنا صبداوي. التظرة الروائية إلى الحرب اللبنائية: 12 | 
9 رفيف رضا صبداوي. النظرة الرواية إلى الحرب اللبنائية: 261 ' م. س: 14 ]1 
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حذهكتت 0 كنف الت مما حرا 


(قام) على أساس ثنائية الداخل والخارج)) '''. وقد 


رمز للداخل ب ((الدار وكل أشيائه الحميمة ونا 5 
حرف النوم - والوطن الممثل لمديئة بيروت)).: ((أما 


الخرج فتمثل ب..: البلاد تصارع الموت... لررن 7 


.طلويلاء فسرعان ما تتحول الراوية إلى شخصية إشكالية لا ((تؤمن بجدوى الكفاح أمام هول الحرب, 


7 : 0 5 ت المقاتلء: فى كاعم وخاف ب 
الصفيع والضباب ,)) !22. 07 11 إزرقلانية الشبيهة بحرب إبادة. تلك الحرب الني عم ع اسار 0 اباي 
٠ _ .‏ 1 : كد اهب يا .''١‏ تحول شخصية الراوية من الموقف ا يجابي الموقف الا؛ يضمر عن رؤية مأساوية, 
إن العارهن بين الداخل والخارج.. بين الماضي والحاضر. أحال هو الآخر على الرؤية الما ' 1 ا 0 ! 


"3 


التي نيدت ف هذه الثنائية المتصارعة. التى يقول الباحث 


لوطن كبير صامد في وجه الحرب والهجرة. الأمر الذي عكس نزعة تفاؤلية تتعارض مع الرؤية السورار) أ 
ابي عكتها بنية الزمن في الرواية ا 7 
ما يمكن أن نلاحظه ونحن تمعن النظر في هذه البتية (المكان). أن مأساة الكاتة الرائية ملع سر 1 

القنوط واليأس. نه نزعة سوداوية مشوبة بنزعة تفاؤلية جسدتها [الجامعة] بما تدل عليه من ((قيم تقال .ا 1 
ٍ نوات ١‏ 

ومعرفية متراصلة مع حاضر | 0 الل ييا 00 


- 
أ 
* 


إن انفتاح النصس الروائي (تلك الذكريات) على الذاكرة التاريخية (بية الزمن)؛ وعلى 
النضاء الروائي أيضاء أمر جعل بناء الشخصية فيها يخرج عن البناء التقليد 
(الشخصية) ((دينامية ثامية تخضع لتحولات)) ””؛ وبهذا كانت الشخصية 
[إيابية - إشكالية - إيجابية]: وهذه 
بالوطن. 


31 17 3 
رحابة 0 : 
: 3 


الرئيسية في (تلك الذكريان)' | 
الوضعية تنسجم مع الرؤية الرافضة للقشال والداعية إلى انل 


02 


00 
8 


73 


عن القيم التي تحملها شخصية الرواية وتؤمن بهاء وهي في رمتها قيم إيجابية دلت على إيجابية البطلة لأنه] ” 


قُْ مقاربته للرواية (تلك الذكريات):؛ أبان الباحث عن طبيعة 'المنة الحوارية وهدفهاء بنية كقفو 24 


8 
١ 
8 
2 


04 


(( تحمل ليم العدالة و الماواة والخرية. وتعمل سن أجل السلام, وتحاولعير الممارسة. سد قيمها هذه بعد ْ 
كل الكفاح الذي عرفته حياتها الخاصة)) 6. : 


إن الحرار الذي كشف عنه الباحث؛ و الذي دار بين الراوية وصديقتها حنان لا يوحي بأي 2 
بقدر ما يؤكد على موقف ((الراوية الداعية إلى التمسك بالوطن ونبذ الحجرة)) ”©. لكن الموقف الإيجابي ان * 
/ 1" 


0 رفيف رضا صيداوي. النظرة الروائية إلى الحرب اللبنانية. 1975 -1995: 85 | 
08 اورض 185[ 
0 مس186 
05 وررسن+ 187 
3 م. س : 246 
00 ارص 209 
9 م. صن: 219 


عنها: (القد كشف تنظيم الأمكنة في 101 


١ اليب‎ 
١ 4 


لمكن ان يكون الإنسان في موقف إشكالي دون أن تكون له رؤية مأساوية.؟ 

5 إن الإجابة - بالطبع - تكون بالنفي؛ فلا يمكن أن نستسيغ ذلك؛ فالبطل الإشكالي مرتبط بعال 
إرواية ووجوده ناتج ((عن التعارض الجذري بين البطل والعام)) ”7 . فوجود التعسارض يؤدي إلى بروز 
/أسادية للإنان نحو العام الذي بعيش فيه. غير أن المقاربة للف من الرؤية الماساوية لكائبة الروابة 


ع" الله إملي؛ ما أدى إلى تحول البطلة من الموقف المأساو ي إلى الموقف الإيجابي» لكونها رفضت القثال 


ووّعت ((للصمود في وجه الحربء وكأن في هذه الدعوة ما يشير الوظيفة الأيديولوجية...(للرواية) في زمن 


الكتابة» المتمثلة بالدعوة إلى تبني إيجابية البطلة ونبذ الشخصية الإشكالية)) 7, 


وكان تحرل الشخصية من الطابع الإشكالي إلى الطابع الإيجابي إشارة إلى صمود الشخصبة في 
رجه اللآسي والصراعات الطائفية وف وجه الحرب. إن هذا الصمود ينم عن موقف أيديولوجي رافض 
للخرب الطائفية. ف ((من موقعها الأيديولوجي الرفض للقتال رالداعي إلى التمسك بالوطنء قامت الراوية 


0 
8 ظ 
| 0 9 


الذكريات؛ خاصة من خلال الشخصية الإيجابية النى مثلتها الرواية؛ ودعوتها للصمود في وجه الحرب))#. 
الوافع فإن هذه الرؤية المأساوية (التلطفة) تتمائل مع واقع ثقاني وسياسي واجتماعي؛ واقع مكل 
شريحة المثقفين والمفكرين الرافضة للحرب والعنف. حيث لا ترى جدوى في ذلكء وبهذا اعتبر رفيق رضا 
ا#ليداوي رفس الراوية للحرب؛ هو في حد ذاته رفض لكل سلوك يحيل على الطائفية والعشائرية. وأكد 
#الباحث أن النصوص التي وقعت عليها المقاربة تعكس ((النزعة الإنسانية العامة المحمثلة برفض الحرب 
رالعنف والتوق إلى السلم من جهة. وعلمانية الروائيين مسن جهة ثانية, المنمثلة برفض التقاتل الطائفي 
برصفه نمطا من الأماط السلوكية الحيلة على البنى العشائرية العصبية المتحكمة في اجتماع اللبنانيين... فإن 
توزع رؤى الروائيين بين رؤية اجتماعية للحرب مناظرة مع اتجاه ثتماني استمر في الإيمان بدور الثقف, 


7< رليف رضا صيداوي: النظرة الروائية إل الحرب اللبنائية 1995-1975: 280 

5/] راكة0171! نال 1160116 هآ ركع معاءننا ممع رمع 
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(..عناوكع انقهورمر قرع رزون"| عل 611 3552م 06 ع1 ,1م516 واعه عدهم باء ع0ترممر ع1 أ ومرمرا 
رئيف رضا صبداوي. النظرة الروائية إلى الحرب اللبناية 1995-1975 : [28 
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2 
؟اانامطج القكناة5 76 ألان ,عناوأمهثل 


)0( 
ك4 


وأخرى وصفية معناظ : و الام 7 : 7 
د بدا ظرة في يمان بدور المثقف. وأخرى وصفية متناظرة مع انهاه ثقاني ما عاد يؤم. 
ور وضع للاحباط واليابى)) 11١‏ ! 


استبيد ما سبق أن الرواية اللبنانية التى قامت بتوصيف الحرب الطائة (1975 - دوو ٍ 


َه 5 ّ 1 َه« أأوه 0 

ل إعاد رصم الخريطة الثقافية اللبنانية بو يشها خربطة وطنية. بقدر ما ساهمت ل 5 بس الإنفل” 
|اءة 8 5 : 7 2 ْ . 1 1 
شقاي. وعلى هذا الأسناضن بتمثل المنشا الكربي للرؤية المأساوية للرواية اللسانة للحرب الطائفة. 0 


هنا لهم .وجوذ اكجاعنة نمارضين في رؤبتهما إلى الحرب يتناظران مع راقع ثقاني منقسم على نف رلا 


: ((انقسام ال وائ. ,ل 6 ةاوه د 60 ١ض‏ 
تعكس م الرو بين وارتباكهم حيال كيفية الترفيق بين الشكل الروائي المطل على الحداثة رن 
ع ( 


المفمون)) !2 


أى فإن القّ اء اله : رةه ' 
دعلى أي إن القراءة التي أثهزها الباحث رفيق رضا مميداوي' لتوصيف رؤية الرولية النانية ا 


الحرب الطائفية: حقتت أهدانها الئي حددها الاحث عند طرح إشكاليته. وهر تمثل ((التداخل القائم 357 
الرواية ومرجعها الواقعي برصفه واقعا إشكاليا قامت الحرب بنقله من فضاء المتتر إلى فضاء المرني)) 0 
وفهم التباين الحاصل ((بين القطاع النصي التسجيلي التاريخي السياسي الذي غلب عليه السجال المجانى ' 


نطق الحرب من ججهة؛ والقطاء اك 05 , : ل 55 1 
هيه من جهه؛ والفطاع النصي التحليلي الروائي الذي طغى فيه رفض هذا المنطلق من جئ 


وتبح الباحث في رصد إشكاليته في نسع عشرة رواية وصفت الحرب الطائفية في لبنان منها ثلان ظ 


عشرة رواية عكست رؤية مأساوية نشاؤمية عدمية. مما يؤكد على الناظر بين رؤى الروائيين؛ ووانع 
الحرب. ومهما يكن فإمارة توفيق الباحث في قراءته مائلة ني هذه المقاربة. وهي ترجع أساسا إلى قراءن 
الراسعة في الأبحاث النظرية للبنيوية التكوينية لأعلام هذا المنهج. الأمر الذي ير له السبيل لإنجاز قراءز 
بتبوية تكوينية وفق المقابيس المنهجية المتعارف عليها في أصول هذا الهج. 


رابعا؛ الرؤية الماساوية لمالم “مهدي الصقر* القسصي 

| من القر اناك النقدية العربية التي قاريت الرؤية المأساوية في الأعمال التصصية للمبدع العراني 
مهدي عبى الصقر القراءة أنجزها الباحث ملمان كاصد والموسومة (الموفوع والرد؛ مقارية بثيرية 
تكوينية في الأدب القصصي). تحتوي هذه الدراسة على بابين. خصص الأول ل (البنى الموضوعاتية في 


نذا 5 5 
رقيف رضا صيداوي. النظرة الروائية إلى الحرب اللناية: 373 / 374 
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2 1 و 3 
نب القفر 


وختصمن الثاني ل (الببى الفئية في فصص مهدي عيى صقر).أما البنى الموفوعاتية فقد 
ادها حددها في أربع بثى هي: 

(بنية التماسك] في نصص الصقر في المرحلة الممتدة مابين (1930- 1958) وهي (بكاء الأطفال؛ 
الطثل الكبيرء والغل). وقد مكنت قراءة البنية السطحية الى أنجزها سلمان كاصد من تحديد العناصر 
:إمعايهة المتخيرة للموضوعة الاجتماعية: ليصل إلى استخراج العناصر القارة والدينامية في الموضوعات. وقد 
اورت هذه الخطوة الباحث من إجراء تمائل بنيوي بين الفصص الت تندرج تحت بنبة التماسك ل ((تأكيد 
الشابهة التكوينية بين نصوصه الثلائة. حينما بعل الارتداد الإيجابي المحصلة النهائية للصراع))''". 
التماسك الذي تتميز به هذه الأعمال القصصية يفصح عن تماسك اللمجتمع العراتي في هذه الفترة التاريفية. 
ون خلال ذلك انكشفت رؤية الصقر للعال. التى تجلت في هذا التوافق بين الوسائل الفنية للقاص مع بنبة 
التعامسك إبان فترة الخمسينات)) 2). 

وف [بنية الإنشطارا؛ التى فسمت مجموعة من القصصء قارب الباحث البنية الطحية باعتبارها 
نشكيلا ظاهريا لمكون باطني أو البنية العميقة الدالة. فانشطار البئية نائج عن تقابل دلالي» ومن هذا التشظي 
اللبنبة استوحى سلمان كاصد رؤية القاص للعالم. فالانشطار تجد في عناصر القص قبل أن ينبش عنه 
الباحث في المكون الباني للأعمال القصصية. 

أما [بنية التجاهل] وهي البتية الى سكت فيها القاص عن دوافع ومسبيات أفمال الشخوص في 
القصص: وكأنه تجاهلها. وقارب ملمان كاصد قفصصى هذه البنية مقارية كانت أقرب إلى القراءة 
السرسيولرجية منها إلى القراءة التكوينية. 

وجاءت [بنية التدهور] في الفصل الرابع؛ وهي البنية التي طبق فيها الباحث المنهج التكويني بشكل 
ملحوظ إذ تأكد فيها تدهور فعل الشخصية في العمل الروائي التي كانت تبحث عن قيم أصيلة في يجتمع 
متدهور؛ وهذا الإخفاق يتمائل مع تدهور المجنمع؛ ومن هذا التماثل البنائي حدد الباحث رؤية القص 
للعالمه وهي رؤية تقوم على صراع القيم في مجتمع متدهو. 

وأما الباب الآخر فقد جاء متكملا للاول بتخصيصه للبنى الفية. إذ انهه ملمان كامد إلى 
دراسة البئى الفنية للنصوص الروائية لمهدي عيسى الصقر. ومن الناحية الميكلية جاء الباب مقما إلى ثلاث 
بنى وزعت على ثلاثة فصول وهي: بنبة الزمن السردي وبنية الأنساق الردية وبنية التعالق. 


1( ملنان كاعيف. المورضوع والرد. مقاربة بثرية تكويية 5 الأدب القصصي: 33 


0 
5 سلمان كاصد. الموضوع والرده مقاربة بنبوية تكوينية في الأدب القصصي: 17 
2( عضن 1 17 
03 م س: 1|017 
04 م.س:46] 


الباحث من الجهول التكريق إل المعلرء لمتمئل في البنية السطحية الني تمظهرت في تحليل نشظياتها الني ارري / 
إلهها منذ حين. 5 


نعقل إلى الآن إلى تخليل المقاربة الني اعتمدها سلمان كاصد للكشف عن الرزؤية المأساوية, | ٌ! 
القبض عليها في البنى الموضوعاتية الني كانت تشكل اللرغوس التكويتي لبشيتي التجامل والعدهرن ور 
هيمنت عليهما الرؤية المأساوية التي كشف عنها سلمان كاصد' في سياق قراءته الأدب القصصي عبن | 
عيسى الصقرة حينما ((تدهور فعل الشخصية في العمل الروائي مادام بمثئه عن نيم أصيلة غير يمد في مس || 
متدهور))"" . ولذلك تناول الباحث الرؤية المأساوية ل نطاق ما أسماه [بنية الدهور]: وهي البنية الن ا 
تجد إخفاق الشخصيات في مجتمع متدهور؛ حيث حاول سلمان كاصل ((توكيد إخفاق الشخميان | 


1 


الممائل لتهور الجتمع من خلال بنيكين متضمتتين في بنية التدهور الكبرى و هما (بنية السراد وي ١11‏ 


الشيخوخة) بوصفهما لازمتين متكررتين في اعمال الصقر الخاخرة)) 0. وإن استعمال الباحث ل 
التدهور يعطي الإنطباع بان البنية توحي برؤية ماساوية عن العلاقات في الواقع الذي ينحو منحى متدهررا. أ 

والواقع فإن بنية التجاهل وهي البئية السابقة عن بنية التدهور تعد إرهاصا للتدهور باعتبارها بن ' 
صغرى بين بنيتي الإنشطار سابقة عن التجاهل والتدهور.. ((ومن هنا ننترض أن بنية التجاهل بوصفها نبا أ 


صغرى متماهية في بنيتين أساسيتين هما بنيق الانشطار والتدهور)) 3. 


5 
00 
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يا 
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: الأصيلة التي لا يتطيع الوصول إليها ما دام ثمة مجتمع متدهور)) 37 


ومن هنا نتساءل. كيف استطاع الباحث القبض على الرؤية المأساوية لبنية الندهور.؟ وما هي 
بيكيات الإجرائة الني وظفها الباحث لفهم وتفير الرؤية المفترضة.؟ إن الإجابة عن هذه الأسثلة تقودنا 
ياشرة إلى نمثل المقاربة التي تبناها الباحث. ينطلق الباحث من بنية الشيخوخة بوصفها بنبة وعنصر في آن 
وإعود تكون بثية ف حالة استقلالهاء وهي عنصر حينما تتماهى البئية مع عناصر أخرى. ((وهذا ما نشاهده 
في ينه الشيخوخة في فص الصقر' الى نشكل بدورها عنصرا مندما في بنية أوسع هي بنبة الشدهور)) 17). 
رسََ التاحية التاريخية فإن بنية التدهور ل مهدي سن المقر تغتمل القصص الني كتحت ها بين عام 
(1972) وعام (1998).؛ أي من فصة (الحصان) 1972 و(الحدير) 1978. (حيرة سبدة عجرز) 1982, 
ل المواه رئين أجراس)1988. إلى (العودة) 1993. وهي القصص الى تتضمن ((عنصرا بؤريا (شخصة 
الكبل) في أغلب نصص هذه البنية» وبين عنضر مفتقر إليه. وهو دائما يوان أليف يناظر الشخصية من 


إن الكشف عن الرؤية المأساوية في أدب مهدي عيسى الصفر يقتضي منا محايئة هذه القراءة مين 
خلال بنية التدهور الحاملة للرؤية المأساوية المفترضة في الأدب النصصي ل مهدي عيسى الصقر' سيتبين 
للوهلة الأول أن الباحث قام يعرض مسردتين إحصائيتين. حيث عرض في: 

الأرلى: مجموعة القصص التي كتبها القاص خلال مهدي الصقر' خلال الفئرة من عام 1972 إلى 
غام 1993» والتى تمثل بنية الشيخوخحة في عناصرها الثابتة. 

الثانية: مجموعة القصصء والني تمثل بنبة الشيخوخة في عناصرها المتنوعة. 


كانت الانطلافة من قصة (الحصان) 1972, الى اعتيرث النموذج الذي يمكن التركيز عليه ل 
((استخلاص سمات رؤية الصقر)) ”7 ل بنة التدهور. افترض الباحث وجود رؤية للعالم ني قصة 


| (الحصان)؛ رؤية تصور عام الشيخوخة و((المسئين الذين يتطلعون إلى المشاركة والفعل في حين يفرض 


11 فليهم الحيط عزلة قسرية)) '". من هذا المنظور فإن بنية الشيخوخة هي رديف لا بنبة التدهون فهناك 
. ثما 


رض كبير لا يسمح بتحقيق الرؤية والمتمثل في اصطدام الشيخوخة بما لا يساعدها على تحقيقى 


((القيم 
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إن مسالة التمارض هلد, بين قيم الشيخوخحة الأصيلة وبين امجتمع المندهور. أمر مكن بروز روي أ 
العالم في قالب مأساوي. ولا غرو في ذلك ((ما دام... أن هناك نعارضا قائما بين أطروحة الجتمع الشضم 
المضادة الجابهة. رعن كيفية التضاد هي التي نحدد ماهية الرؤية للعالم الني يتبناها الكاتب))'). وقد ليده 
المقاربة الي اعتمدها الباحث سلمان كاصد على أن الممائلة - لتمثل الرؤية - لم تؤصس بين الرواية برصف 
بئية متدهورة: بل بين القصة تمت بين القصة والقصة. فإذا ما تبع اللباحث القصصس الراردة في السرر 
الأول" لا حظ أنه يضم قصصا ليست باليسيرة تتمائل فيما بينها تناظرا في موضوعة الشيخوخة. أي بيخ 
التدهور: واشار سلمان كاصد إلى نمرذج واضح تنحقق فيه المفاييس الابقة؛ (قصة الحصان. رقصة المدي). 
ولي هذا تخالفة للمنهج الغولدماني الذي لم بمائل بين الإبداع والإبداع: بل بين الرؤية والبنى الذهنية. 

يمكن أن نتبين مبدا التمائل بين الشخصية الأساسية في الروابة: وبين ما يقابلها من حبوانات الني 

كان لحضورها في الروية دلالة فوية للإشارة إل الرؤية المأسوية التي اختزنتها بنية التدهرر'2. 
ومن المؤشرات التى تؤكد على وجود بنبة الشدهرر (الرؤية المأماوية) في قصتي (الحصان) ا 
و(الهدير)؛ الترميز الدلالى في القصتين؛ وإن كان في الأول أظهر وأقوى منه في الثانية كما بين الباحث. وين ” 
دلالات هذا الترميز قلب معادلة الرعي. إذ أضحى الحيران هو مصدر الوعي؛ وقد فسر سسا ِ 
((هذه المعادلة ليعكس الوعي؛ وكان كل ذلك إدانة للرعي البشري الذي أخذ ينحر منحى تدهوريا)) ٠.‏ 
تلنفي قصة (حيرة سيدة عجوز) 1982 مع القصتين الابقتين (الحصان) و(المدير) في نفس, | 
الرؤية والنظرة؛ - فهي إن صح التعببر تشكل بنية دالة واحدة مع بقية القصص التي أشرنا إليهاء والتى كنب ظ 
ف الفترة ما بين (1972 و 1993 ). أي في الفترة التي تشكلت فيها بنية الندهور التي أومانا إليهاء؛ - رلٍ 
تناوله لقصة (حيرة سيدة عجرز) وصل الباحث ((إلى نتيجة هذا الثلائي بفعل عامل التناقض بين الثنائيات 
(جنس يقابل جنا وكبان يلوذ بكيان ومصير يلتقي بمصير)؛ فالرجل الكهل يرتبط مصيريا 0 الكبل !ا ] 
والرجل المرم يهيم كما الكلب الهرم والإمرأة العجوز تخاف من الموت كما القطة اللائذة ب . 
رصف سلمان كاصد القصة ب المذوبة؛: ومصدر هذء العذوبة متصل بكاتب القصة مهدي 0 1 
الصَقَر الذى أشفق على شخوصه وتفسين هذا بع مرتبط يدنه إبعنا طهر 1 م 1 [ 
كانت ثتيجة انهيار الأخلاق الاجتماعية والتصدع الذي حصل في مجتمعات الشرق والغرب. / 
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إلباق نعرد إلى مفهوم التمائل الذي وظفه الباحث بوصفه أداة إجرائية ليتمكن من فهم البنية الجهرلة 


بالموازاة مع البنية المعلومة. في قصة (العودة) المتضمنة ل بنية الشيخوخخة فإن الباحث كشف عن نوع آخر 
ألاساةه النى لا تتعارض بين فبم الشبخوخة والفيم السائدة في الجنمع فحسب. وإنما في تعارض آخر بين 
العبخوخة. و[الغائب] كما اصطلح عليه سلمان كاصد: ويقصد به المجهرل» وعي ماساة أخرى تصورها 
ن: الندهور. لتجسيد هذه الرؤية مائل الباحث بين قصتين هما: (العودة) و(حكاية موت السفاح). لأنهما 
''' المهيمنة في الفصتين؛ ((ولكن ما نريده هو مونف الكهلين من الغائب؛ 
لذي يعني انقطاعا اجتماعيا يحصل بغتة في قفصة (العودة) ورغبة في البقاء في قصة (حكاية موت 
الفاح))). 
ففي قصة (العودة) تظهر موضوعة [الغياب]؛ في ترفب ((عودة زوجته التي ستأتي على هيئة 

)0 ((ئمة قطيعة بين حاضر الكهل والجتمع))”. أما القصة الثائية (حكابة موت السفاح) فهي 
تنقاطع مع (العودة) في موضوعة (الكهل) و(الغائب).: بمعنى أن القصتين تعرفان تقابلا دلاليا. وبعد عرض 
هذه الموضوعة بخلص الباحث من القصتين المشار إليهما في هذه الفقرة إلى 
ا. أنقطاع الكهل - الزوج عن الجتمع مما يجعله متصلا بالغائب. 
2. انقطاع - الكهل - القاضي عن الغائب ما يجعله متصلا بالمجتمع مع أولاده الثلاثة قصة (حكاية 

موت السفاح)” فما هي الرؤية التى توصل إليها الباحث.؟ 


بمناطعان في [موضوعة الغائب] 


لم يهتد الباحث إلى توصيف رؤية الصقر للعالم وإلى الكشف عن طبيعتهاء ولا عن علاقتها بالبنى 
الدكلية؛ فضلا عن غياب مرحلة التفسير باعتبارها مرحلة أساسية في المنهج والمكملة للمرحلة السابقة 
(الفهم)؛ وبالتالي فإن هذه القراءة لم تحقق أهدافها المفترفة. باعتبار أن الباحث لم ينجز قراءة نكرينية 
تتصف بالشمولية المطلوبة. إن المستقرئ للقراءات التى أنجزها سلمان كاصد سيتبين الخطة الإجرائية التي 
بناها الباحث ني كل مرحلة من مراحل التحليل» وهي الخطة التى تقوم على مبدا (النمائل والتناظر) لا بين 


٠‏ العمل الإبداعي واللبنيات الذهنية كما أقر بذلك المنهج البنيوي التكويني؛ بل إنه أقام التماثل بين القصة 


رالقصة مثلما هو الأمر بين قصتى (امرأة تجلس على الرصيف 060) و(الصمت احميم 7) اللتين 


٠‏ | ال كت لي 


: ١ 
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عاله ١‏ الصة 1 ليا عء به 7 
بج فبهما لعي موضوعة محتركة رفي ا#اللشيعوعه ودر ب]. (لأوضا يرول أل حو 5 

1 0.4 يكشف الباحث في مقاربته بنية التدهور عن بنية جديدة دعاها بثبة السوا وهي الرؤية المأساوية 

ظ ونهدي عيى الصقر جدها في مجموعة من القصص» ومن هنا كان تعامله مع اللون الأسو لترميز 


31 بات 8 5 : : لكبرل) 
ريات حبائهم ضمن إطار من الوضصع الاجتماعي المتدهور الذي تخلفه الحروب أو ف آترنها)) '!'. م١‏ 
ثمت مقاربة الرؤية في هائين القفصتين.؟ 

وعن قصصة (امرأة تبلس على الر صيف) عرض الاحثك البية الدالة. بالكغشف عن 
وعن خرص النسة الذين تتمظهر علدرهم ((غرائسة الواقع.... إذ بؤديى الفنعل الإنساني المأما 
اكتساب نوع من التجر بد الذهني في حال اضمحلال الحدث إزاء الخطاب)) (2) 


قابلة للتناطر أيفما بين 
طرف ! 


ك2 


- الطفل الميث المذكور في حضن أمه. 
- الطفل المأكرر في بطن أب 


- المرأة الجلة على الرصيف 


| - ابثة العجرز الحالة!*. 


23 


5 


ظ ' 3 1 
من هذا التناظر بصل الباحث إلى تحديد الثنائية التى يحاول الصقر تبلبنها رهي: ((الحزن/ الفرم | 
- الحي / الميث - الحرب / السلاه””' توصل ملمان كاصد إلى تحديد رؤية العالم للمبدع انطلاقا من (ن] 3 5 


دي إىا اللا 
امن هذ اشرءة ريأ 
م الباحث تناظرا بين شخصيات القصة نفسها (أمرأة تملس على الرصيف). حيث ينصل ((إل نزولا 


الشيخوخة) التي عرفت تدهورا عند كثير من الشرائح بسبب الحرب التي اشرت على وضع النار أ 


((باعتبارها ناتجا عن فعل مأساوي استطاع أن يخلف أثرا ماساويا يتمثل في أبسط تجلياته من خلال كبانات | 


الأسرى الذين يأنون شيوخا») '. ومن هنا يصل الباحث إلى الإفصاح عن الرذية التي وصفها بالماسارة أ 
ْ 0 


والتى تتلخص في المعطيات الثالية: 17 
|- الانقطاع الإنساني بين الأبناء الآباء بسبب الحرب. 4 


2- التحول المتوقع بسبب ماساوية الحروب إلى صورة الشيخوخة. 
3- الخراب النفي للاب حين ذهب أسيرا فانقطع تواصله الاجتماعي)) 7, 


9 سلمان كاصد. الموضوع والسرد. مقارية بنبرية تكوينية في الأدب القصصي: 72 | 
.سن 75:7 
0 حافظنا على الرسم الإملائي لكلمة (الإمرأة) كما ورد ذلك عند الباحث في ممئه. 
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ووشضف 0 #عيلات والثمائيئات... بحكم تعقد قوانين علافاته الاجتماعية على إثر تعقد انظمته 
الاتتصادية)) ' . فقد حاول الباحث تففير المجهرل المنمثل في الرؤية المأساوية الي أنرزتها القراءة المحايئة 
ليئة العمبقة الدالة مرتبط بإقامة الصلة بين الواقع والإبداع ((باعثبار أن النظرة التحليلية لتلك الأعمالء 
لابد أن ترتبط بين الأساس السرسبولوجي لعلافات العمل الغني مع الإشارات السيميائية للون برصفه ببة 
تشثيرية نقيس من خلالما مكونات ذلك العمل)) !*, 

إن بنية السواد في مفهوم سلمان كاصد هي رديف للبئية المأساوية. وقد ركز على تحليلها 
ونفسيرها في الأعمال الإبداعية للصقر باعتبارها بنية تهبمن على فصصص فترة السبعيئات والثمائينات بسبب 
ثدفور الوضع الاقتصادي, فكيف تنظر الشخصيات إلى العالم في ظل هذا الوضع الاقتصادي المتردي. حيث 
اوحارت ايه الخو تظر سوذارية ممانة أنمصمرة دونه النض لا يبوج يهنا يومنء فنا ولا ينعي 
بوضوحء ولهذا اطلتنا على هذه الرؤيا للعالم نسمية بنية السواد منل قصته (جزئيات اليكل 1973) حتى 
روايته (الشاهد الزنبي 00)1988. 
تتجسل بنية السواد (الرؤية الماساوية) في أدب عيسى الصقر والبى حددها الباحث في الأعمال 


إلني ذكرها في الفقرة التالية ((شل قصته (جزئيات المبكل) 1973 حتى روايته (الشاهدة والزنجي) ٠‏ 


و لك ”5 ظ / 
0)08) . فالسواد كما بين الباحث لاا ينحصر في كونه بئية موضوعاتية. بل أضحى بنية فنية. وقد وجد 


الباحث 1 لون السواد الذي شاع وانتشر قِ قصص الصقر' ما ساعده على ((اعتماد محاولة إجرائية لتقسيم 
هله البنية إلى اتجاهين هما: 


4 أ رمزية المظهر اللوني. 


2 واقعية المظهر اللوني)) 5. 
لم يرد الملهر اللوني (السواد) في قصص مهدي عيسى الصقر اعتباطيا أو عفوبا. فقد وظف 


0 يبب ا 22222222222 سيم 


1 0١ 
!80 سلمان كاصد, الموضوع والسرد. مقارية بنيوبة تكوينة في الأدب القصصي:‎ 2 
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5 1 
الباحث بنية الراد توظلفا واعياء وقد تأكد ذلك من هذه الممنة للون 
أو تمسيد للو 


4 ظ الأسود''. الذي لم يكن جرد ' 
4 ذا سود؛ إنه تعبير عن الرؤية المأسارية للعالم للصقر: و((يزيد مسن عثمة السواد. وا 
مات سوى تميبز أو إبراز ملامح السواد المهيمن على نظرته المأساوية للعالم: ربهذا يمارل/ 
تحريك الواقم باتجاء التخيلي من خلال الرمزُ (السواد))) 227. ظ 
< لاحظ الباحث أن الصفر لم يمتمد في هذء الحالة على اللون الإ 
للعام: بل أقرنه بنفيضه البياض ليؤسس بذلك (ثنائية السواد / البياض 
يماي 0 إلا بالسو اد. فاللرن الأبيضض إذا نلطخ 
١‏ ويمرازنة هذه القراءة مع الفراءة السابقة لترفيق رضا صيداري' تجد قراءة' سلما 
انه رفاك رضأء حيث غابت القراءة الوافية والشاملة للبنية الدالة للكشف عن 
وبالتالى الكشف عن الرؤية امحمولة على هذه العناصر. فلم تتعجل الرؤية 
هو الحال عند الباحث اللبناني رفيق رضا صيداري حينما أكد على 
العناصر الثابتة للأعمال الروائية التي كانت موضع تجريب. 
وما هو ملفت للانتباه في هذه المقاربة. أن 
كثيرة؛ لكنها لم تظفر بالنهم والتفسير المطلوبين. فما يكاد الباحث يبدأ قراء 
أو رواية من روايات مهدي عيسى الصقر دون أن يمعن النظر والبحث الد 
بين الرؤية والبناء. 


ا 
١‏ 
سود لتعبير عن الرؤية الأسان | 
أ وكأن الرن الأسود لا تدر 

باللون الأسود 7 متظرف دمن هنا بعر 1 


ن كاصد ل نرق ]1 
العناصر المكونة ]| 
من التشكيل البنائي للروابة كنا | 
حضورر الرؤية المأساوية في 2 
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لا يعدو أن يكون صفحة واحدة؛ مما يعطي الإنطباع على طبيعة القراءة التى أنجزها الباحع!3, 


وني سياق البحث عن الرؤية المأساوية في الأدب القصصي للصقر ساق الباحث اموذجا لت "١‏ 


السواد في قصة (الغريم النائم ني الظلمة 1985 فوقف هذه المرة عند النشكيل السيميائي لبنية السوائ (لل 


70- 


" 
6ل 
8 


الباحث اعتمد على شواهد تعد من الثناحية القياما ا ُ 
ة قصة حتى يقفز إلى قصة أخرى ٠.1]‏ 


والواقع فإن هذا المستوى من التحليل لا يرقى إلى الدرس المنهجي الذي نطمح إليه في مشل مل 771" 
للقاربات التي تقتضي من الباحث رؤية نقدية متميزة لتحقيق عمليتى الفهم والتفسير؛ وهذا مال يه 1177 
الباحث في هذه القراءة؛ وللتاكيك على ذلك فإن حجم التحليل الذي خصه الباحث لرواية (عنق الزجاجة) ")أ 


2 
11 


ويل نيه الباحث المربع السيميائي. الذي مكنه من عقد ممائلة لعرض رؤية المقر للعالم ((من خلال مقلرب 


0 
5, 
نَ 
عه 


؛. بإيشور والغباب ونظيره السواد والبياض))'''. وفي خضم هذا التحليل يصل الباحث إلى تقييم أراد من 


0 - 

0 
1م ا 

يدا 


ورإئه التأكبد على الخطة الي اعتمدهاء نيم يكرس ((بنية السواد من أجل رصم العام المتدهور لشخرص 


١‏ لسر عندما نتصور العلاقات الأسرية (1985) رهي في حالة التفكك الذي لم يستطع القاص التصريح 


يهال إلا من خلال صيميائية اللرن بوصفه ومزا)) (2. 

وإذا كانت القراءة الابقة قد سلط من خخلاها الباحث الضوء للكشف عن الرؤية المأساوية في 
إأوب الغصصي ل مهدي عيسى الصقر' فيف فارب الباحث الرؤية نفيها في الرواية الصقرية. في البداية فام 
لباحث بتحديد الأعمال الروائية التى تهيمن عليها الرؤية المأساوية التي افترض أنها تشكل بنية واحدة تمشل 
بْهْ التدهور. وإن هذا التصور هذه البئية يمل الروايات الثلاث بئية عميقة دالة تتولد عنها رؤية مأساوية 
نئل العام حيط بالكاتب (الصقر)؛ رؤية تجمع ((الشخوص أعمال الصفر الروائية؛ ذلك الإحباط او 
الإخفاق الذي يعانيه كل من نجاة في (الشاهدة والزنجي) وير سف بن هلال في (أشواق طائر الليل). والابن 
السارد في (صرخ النواريس»» مما يولد رؤيا ماساوية في فهم العال)) 37, 


#بي -* 


مأماة الشخصية ناحمة عن مأساة الحرب وتدعور العالم 

- تدهور الشخمية راجم إلى الاستلاب الاجتماعي والاتتنصادي. ٍ 
- مثل الاستلاب الاجتماعي في بحث باة عن الحب. فكانت: 
عشيقة مبتذلة / طفلة ف عين الزوج / 


عاهرةٌ بعين الأمريكان. 

- تمثل الامعلاب الاقتصادي 3 

كثف الياحث من غخلال مقاطع روائيبة عن تذهور الرفضع 
الاقتصادي. وأثره لِ تلغرر 

العلاقات الاجتما 0 


الشاهدة وال 
59 والزجي 


8 


0-0 


ص 


ضوء التبادل الافتراضي بين بنية السواد والبياض الذي يقابل الظلمة/ النهار)) . ومن هذا التشكبل الذي أ[ 


5 عو -- الموضوع والسرد. مقارية بنيوية تكويثية في الأدب القصصي: 185 
9 راجعوم.س:91! 
4 
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مسمس 


01 
سلمان كاصد الموضوع والسرد. مقاربة بتبوية تكويتية في الأدب القصصي: 197 


راجمء م. س؟ 07] 
راجع؛ م. س: 197 
جد الحذول الابن الرؤية المأساوية ل رواية التاهذة ل الزجي 


1 
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قشر الباحف الرؤية المأساوية لرواية (الشاهدة والر نج) مسن خلال المكون الباني الذي 


0 00 ل الأستعلاب الاعضافي والاقتصادي. الذي كان رداء تمظهر تهميش الشخصيات الأراا 14 وراقنها تتعارض مع العالم. لا تحاول بذل أي جهد لتغيير وضعيتها المأساوية تما أدى ب ((نجاة إلى الانتحار 
في الرواية. فقد رسم الصقر عالمه الروائي الماساوي من فعل البنبتين الاقتصادية أولاء والاجتماعية ثاني0) | 
: شخصية منفردة. وهذا هو الظاهر في النص الروائي. إناهي ماساة الم أ 
المندهور اجتماعيا واقتصاديا. وما وضع (نجاة) إلا نموذجا رمزيا لما آل إليه المجتمع من ((الخراب الاجتى ََ 


فماساة (نجاة) ليست ماسا 


البذء. إغغا هي نشجة لسنية اقتصادية متدهررة)) 2 


حاول الباحث في هذه القراءة أن يكون وفيا للمنهج الغولدماني. فأنجز عملية تفسير هامةى ا 
يجعل هذه المفاربة تخرج بكثير من مستوى المقاربات السابقة التى تعرضنا إليها في هذا ال: لتحلبل؛ ولران ١‏ 


هذا الاستغلال الذي عرفه امجتمع العراني حتى أصبح ((ني أشد حالات الموز والفقر يما يوازي العو 
التتخيلي المجتمع الرواية. وبهذا يشفر الصقر إلى تدهور العلاقات الاجتماعية)) !© 7 


يستدل مما سبق أن الاحث أقام نوعا من التمائل' - لذي عبر عنه بالفعل يرازي - بين الكرن 
الإبداعي والمجتمع ليستدل على رؤية المبدع. وفي الرواية موقف آخر يؤكد على تدهور العلاقة الاجتماءب ١‏ : 
يسبب ما اصطلح عليه ب الاستلاب الاقتصادي' تدهور أدى ((بامتهان بعض النساء اليغاء الذي يشكل | 
بؤرة مركزية تعالم الصقر المأساوي في رواية (الشاهدة و الزغهي)) !2 15 
ركز الباحث في مرحلة التفسير على إبراز القيم المنحطة الني تمئلت بها بعسض شخصيات الروانة أ 


الرواية» ومنها شخصية إبراهيم بن الخبازة الذي باع باسم الحب القيم الأصيلة للمجتمع العراقي الذي' 


لافتضاض كرامتها من أجل المال الذي سوف يحصل عليه بعد أن أرهمها يمه لها)) 9), 


الرواية 2 


إن شخصية تجاة لم تخرج - في الرواية - على أن تكون شخصية إشكالبة - سلبية. إشكالية لأن 


مفه نتيجة للخطا المأساوي الذي ونعت فيه))7". وقد لاحظ الباحث التعارض القائم في الرواية ابتداء 
بن ((دلالة الاسم (نجاة) بوصفه رمز الأمل لي الخلاص وبين النهاية الماساوية لانتحارها من كونه انقطاعا 
عن الوصل إلى تحقيق قيمها التى لم تستطع العثور عليها)) 20. 

ونخلص مما سبق إلى أن الإبداع العربي عرف الرؤية المأسوية للعالم منذ عصور قديمة. فقد ارتبطت 
وكرنات الإبداع وبقيت خخفية ومجهولة عند القارىى وتبرز في أشكال متعددة. وفد كشفت القراءات 
النفدية العربية أن الرؤية المأساوية تعددت مظاهرها وتعفدت ببب تعدد وتعقد عواملها التكريئية. فهنالك 
الرؤية المأساوية الناتجة عن الحرمان والنهسيش الاجتماعي أو يسبب القهر الاقتصادي. أو النفسي: أو 


١ :‏ الأيديولوجي: أو بسبب الإنقسام الطائفي... الخ 
ورم اندرا تقدمت مرحلة التفسيرء لأنها اشتملت على عروض إشارية لببة الاسئلان ' ُ( 


الاقتصادي. والنى تضمتتها البنية التكوينية اللي استدل بها الباحث على الرؤية المأساوية ل الصقن 07 
1 


مكنت البنيوية التكوينية الباحثين العرب من مقاربة الرؤية المأساوية عند كثير من المبدعين العرب 


ل ترات وازمئة متفاوتة؛ وكان العامل المشترك بين المتون الإبداعية النى حملت هذه الرؤى بتمظهرات حملت 
ظ تشكيلات مختلفة: حيث تفاوتت القراءات بين بعضها البعض قل التكرين والبناء التعبيري؛ والطرح 


امنهجي. فمن قراءة اتسم منهجها بالرؤية الشمولية؛ وهي القراءة التي يمكن نعتها بالقراءة البنيوبة التكويتبة 
الحقة؛ إلى قراءة متخلخلة لم تستوعب المنهج في أصوله ومرجعياته النظرية والتطيقية. 

إن تفاوت النقاد والباحثين في الشائج التى ترصلوا إلبها مرده إلى تفاوتهم في تمثل الآليات 
والأدوات الإجرائية للمنهج التكوبني؛ وإلى مراجعة كثير من المسلمات؛ من أجل قراءة لا تخلر من مبالغة في 
التفسر؛ ومثل ذلك قراءة الطاهر لبيب التى تناولناها بالدراسة. إن مأساة الزمرة العذرية ارتبطت في تقدير 


' الباحث بالنهميش الاجتماعي والثقاني والاقنصاديء وبالتالي فإن العفة التي وسم بها الشعر العذري عفة في 
الشعر ولينت فق الحقيقة. 
يتماثل في عالم الر واية؛ حيث ((قام باصطحاب نجاة إلى بساتين الندخيل ليلا ليضعها بأبدي الزئوج الأمريكان | ' 


إن مأساة الإنسان العربي هي انهزامه أمام الواقع؛ انهزام تفسره تدهور الظروف الاتتصادية 
رالتشار الفساد. ثما يؤدي إلى تدهور اللوك العامى وبالئالى فإن القاثون الاقتصادي الذي كان من المفترض 
أن يكون قانونا لتغيير الحياة, تحول إلى ضرورة فاهرة؛ وعندما يقهر الإنسان فإنه يهزمء ومن هنا تكون 


مأساته. 
9 سلمان كاصدء الموضوع والسرد مقارية بتيوية تكرينية في الأدب القصصي: 230 
0 :2331 
03 1 عن 2132 


ا 20 


سلمان كاضد الم د | ة فقارية كوية تك بنج ١‏ ب أله 2 
5 ' 8 لموضوع والسرد ربة بنبوية تكوينية في الأدب القصصي: 236 
ع سس + 234 
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كما أن مأساة الإنسان ليست مرتبطة بقهر الضرورة: إنما هي مرتيطة بقانون العلاقة بين [الان أ 
الآخر ]. فكان القهر النفسي المتمثل في المرت النفسي والضباع والهزبمة... لذلك كان التعارض بين الإنسان ” 
والوافع الذي سلب منه حريئه. 

وأفرزت القراءة أيضا عن رؤية ماساوية أخرى ناتجهة عن الانقسام الطائفي الذي أسفر عر 
تعارضات في الرؤى والمواقف والأبديرلوجيات والثقافات. ومن هنا كانت الحررب والنزعات الطائ 
والدينية: ونتيجة ذلك تأسس الخطاب الإبداعي على التعارضش. حيث ساهم في تكريس الانقسام النفالي. 

وأخيرا أبانت القراءة عن نوع آخر من الرؤية المأساوية التي كشفت عنها بنية [الشدهور] بسبي 
ظروف الحرب وتعثد الأنظمة الافتصادية: ولذلك مست الماساة عالم الشبخوخة الذي انقطع عن الجتمع 
بسبب ظروف الحرب: ومست الجتمع كله من فعل تعقد البئيغن الاجتماعية والاقتصادية. 
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الفصل الثاني 
في مقاربة الرؤية الاجتماعية 


]| أولا: بنية رفض الكائن واستشراف الممكن 
ثانيا: الرواية ورؤية الواقع الاجتماعي 

']. ثالثا: الرؤية الاجتماعية للحرب 

8 زابعا: الرؤية الاجتماعية وبنية التماسك 


الفصل الثاني 
في مقاربة الرؤية الاجتماعية 


إولا؛ بنية رفض الكالن واستشراف الممكن ؛ 

يعالج هذا الفصل الرؤية الاجتماعية التى أفرزتها القراءات للمدونة النقدية العربية. وهي الرؤية 
الى تظافرت عليها أربع دراسات نقدية تناولتها من زوايا مختلفة باعتبار فاسما مشتركا بينهاوهي: (ظاهرة 
الشعر المعاصر في المغرب؛ لمحمد بئيس؛ و(الرواية المفربية ورؤية الواقع الاجتماعي)؛ للحميدني حميد 
والنظرة الروائية إلى الحرب اللبنائية: لرفيق رضا صيداري؛ و(الموضوع والسرد؛ لسلمان كاصد) أوهي 
الدارسات التي تجسد بنية رفض الكائن واستشراف الممكن أو بنية الوعي الاجتماعي الذي يغير الوعي 
الطبقي؛ والوعي بالصراع الاجتماعي؛ والوعي بالحتمية التاريخية؛. وكل الصراعات النانجة عن الرعي 
الاجتماعي؛ هي صراعات ثائرة أبدا على الكائن وطموحها إلى الممكن. ومن هنا تشكلت مقاربة الرؤية 


| - الاجتماعية باعتبار أن جدلية الكائن والممكن ما هي إلا رؤية العالم. 


إن الغرض الأساس من تناول هذه الجزئية التأكيد أن فرضية تقاطع رؤى المبدعين مع الواقع 
. الاجتماعي الذي يعبرون عنه و يجسدونه في أعماهم الإبداعية: ليست فرضية قطعية؛ إذ يحدث أن لا تنقاطع 
الرؤية مع هذا الواقع أو ذاكء وهذا ما يتعلق بالحالة النى نتناولها'''. إذ استخلص محمد بنيس' في مقاريثه 
للمتن الشعري المعاصر في المغرب: أن البنية العميقة الحددة (بكسر الدال الأولى) للرؤية (الشعراء) لا تتطابق 
مع الواقع الاجتماعي؛ ومن هنا كان انفصال بين قراءة المئن للواقع وبين الواقع نفسهء وهذا ما دعاني إلى 
نرصيفها ب بنية الرفض» لأنها كانت نرفض الواقع المتازم. 

اقتضت الخطة المنهجية لمقاربة رؤية الوعي المتأزم أن نقوم بعزل البنية العميقة الدالة التى تجلت في 
الوعي المتأزم بوصفه وعبا قائماء والذي هيمن على المجتمع المغربي في كل مناحيه؛ ومنها الأدب الذي عرف 
هر ظاهرة التأزم؛ وصولا إلى تمظهراتها الجزئية؛ والني قاربها م.بئيس. فما طبيعة الرؤية التي حددها الباحث 
للمئن الشعري المعاصر في المغرب؛ الذي كان موضع تجريب ودراسة.؟ وما هي القوانين الحددة لرؤية المتن 
الشعري.؟ كيف استخلص الباحث رؤية المتن الشعري؟ وما هو التفسير الذي أعطاه لهذه الرؤية.؟ وهل 
' نت المقارية في ضوء المعابير المنهجبة للبنيوية التكوينية.؟ هذه هي أهم الأسئلة المركزية التى سنحاول الإجابة 
١‏ غنهاني تحليلنا لهذه الرؤية. 


0 3 
راجع؛ مل بنيس؛ ظاهرة الشعر المعار ل المغرب» مقارية بثرية تكويئية. 


أشار جممد بنبس في متذديخه المنهصية إلى مالة لعثيرها هامة ل مقاربة رؤية المبدع العال» روم '] 


تنعلق أساصا بتحديد البثية وقراءتها. بالاستعائة ما يفيد فهمها للرصول إلى تحديد العناصر المشكلة للروي)؟ ا 
باعتبار أن هله الأشيرة منضمنة في التشكيل النصي للمئن الشعري المعاصر في المغرب. إن هذا الإجراء كى. 
براه الباحث ((ليس دخولا ل لعبة لغوبة: ولكنه ححمث عن البئية العميقة للمئن. أي رؤية العالى كما تب 
في هذه الممارسة اللغوية المتميز والقراءة اللغوية للرحدات الدالة تمر عبر تجليات البنية السطحية)) 17 

إن هذا التصور يجعلنا - بادىء ذي به - مؤنشا - مطمثتين إل الموقف المنهجي لتناوله رو 
المبدعين للعالم (رؤية الشعراء المعاصرين في المغرب), وهو موقف نراء ينسجم مع ما ذهب إليه البنبربرز 
التكويئيون حين أكدرا على أن الرؤية للعالم ينبغي أن تستخلص من النصوص. ل ((على عاق الكاني 
النمبز يقع نقل هذه الرؤية نحو اعلى در من الوعي مع الاحتفاظ لحا على مستوى المتخيل: بتمثبل نين 
وسبشرع الناقد إذن باستخلاص رؤية معيئة للعالم من داخخل انتوهق 

حدد الباحث البنية العميقة للمئن الشعري المدروس في ثلاثة محاور سماها ثنوانين' وهي [نارل 
التجريب؛ وقانون المزيمة والانتظار. وقانون الغرابة'”' وهذه القرانين هي في الواقع الحصيلة التى تمنفن 
عن دراسة البلية السطحية النى صبت في بنية أكثر شمولية. ض 

إن عنصر التجريب الذي توصل إليه الناقد من خسلال تفكيكه للبنية السطحية للستن الشعري 


المعاصر لي المغرب. يشير إلى الوعي المتازم لزمرة الشعراء المعاصرين في المغرب. فالتجريب يدل على الزن أ 
أ 


الذي عرفته فئة من الشعرام. لأنها لم تتمكن من صياغة رؤية مستقبلية تعبر عن طموحانهاء نما يؤكد على 
وجود أزمة وعي عند الشعراء المعاصرين في المغرب, 


م يسنقر الشعراء في المغرب على رؤية موحدة. حيث تمظهر وعيهم المتآزم في القطيعة مع النران ظ 


50 و " اه 5 5 () * 
تارف والعردة إليه ثارة أخرى. هله الرؤية هي الني جيلت ((قصائدهم تلهرء وكأن لا مستقرلما)) 


تعكس وفعا اجتماعيا مثازماء رهي ل الوقت نفسه تطمح إل تغيير واستشراف ماهو ممكن الذي يحلم ب 
الشاعر المغربي وتمائل مع وافع القصيدة المغربية. 
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بينث القراءة المحابثة لمذه المقاربة أن الشعراء ) تخذوا التفعيلة اساسا لبنائهم الإيفاعي في النم )1١‏ 
ووذ الأمر يكشف عن وعي كان لدى زمرة من هؤلاء الشعراء؛ إذ كانوا يرغبون في تجنب" القلق العميق 
ها, نحولات العصر التي تنطلب.... ضرورة البحث عن بنبة إيقاعية أكثر تجذرا. وانطلافا من وافع متغير 
زيتباين عن ذلك الذي عاش فيه شعراؤنا القدا 2. فالرغية - لدى الشعراء - في تجاوز القلق معناء تجاو: 
الأزمة (الوضع القائم) لرؤية وعي ممكن. ويمكن أن نلاحظ ذلك في مستويات عدة. 

إن دؤية الكائن واستشراف ما هو ممكن أدى بالشاعر المغربي إلى استغلال التحولات الإيقاعية 
رنجاوز البنبة التقليدية. فالرضى بها هو قبول الواقع الذي بدل على وعي منازم؛ واستشراف الممكن أمر 
حك الشعراء إلى ((تجاوز الوقفة الدلالبة؛ العروضية السائدة)) 37 فالتغبير المرتقب والمأمول يبدا من 
فلات الإيقاع الذي يتمائل مم نحولات الرؤية من الكائن إلى الممكن. 

ومن أشكال استشراف ما هر ممكن لتجاوز ما هو فائم (الوعي المتازم)؛ فسر الباحث الحاولات 


لني قام بها الشعراء للخروج من بنية الإيقاع التقليدية. فمزجوا أبمرا متعددة في القصيدة الواحدة'*' فمشل 
' دا امحاولات تخني وراءها رؤية سوسيولوجية لوافع متازم؛ حاول الشعراء نجاوزه والخروج عنه. ويستدل 
| .ذلك من الحاولات المترددة الي قام بها الشعراء لتحطيم البناء الإيقاعي التقليدي. تماولات تؤكد على 
٠‏ رفي متازم سبب ((غياب الهاجس المستقبلي الباعث على بعث [إمكانية خخلق بلية خخلق بنية إيقاعية متميزة 


للنسيدة المعاصرة وربما كان غياب هذا الهاجس من بين الأسباب البى دفمت الشعراء المغاربة إلى ' المناداة 


ومن مظاهر دذية الوعي المنازم أشارم. بئيس إلى غياب النناسق والتجائس' بين مواقف الشعراء 


أبرصفها سلوكا) التي كانت أقرب إلى التجربة الفردية فضلا عن كونها لا تشير إلى أدنى انسجام واع بين 
|| الشعراء. وبين م. ص أن مرائف الشعراء غير قارة. وقل أعملى هلا التفسير الإحساس بآن خروج الشاعر 


نصيدة من الفصائد ما هو إلا حمطا سقط فيه دون وعي أو [دراك منه لهذا الخروج؛ فتراجع عنه عند كتابة 


1 لسبدة موالية”". وهذا ثما يدل على وجود وعي متازم لدى الشعراء المعاصرين في المذرب. 
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إن المتن الشعري المعاصر بالمغرب صورة ممائلة لوضعية سوسيولوجية متأزمة عاشهاالك '' 
ويفسر هذه الرضعية المجحال الإبداعي الذي جسد الوعي الذي أومأنا إليه. والذي لم يسعف لسررر ١‏ 
القيام بمحاولات تجديد جاد: وواعية: فكانت الاستكانة إلى السائد من الاعتقادات الخاطدة التي ( :| 
الشعراء في في المغرب من القيام بمحاولات تجديد واعدة. " 

أني إلى العنصر الثاني المكون للبنية العميقة الدالة للشعر المعاصر في المغرب؛ ويمثل في را 
ولإنتظار]. الذي #بسد رؤية الوعي المتأزم الذي عرفته زمرة الشعراء. فالسقوط يكشف عن فهم ري 
الشعراء لواقعهم الاجتماعي الذاني مله والمورضوعي؛. وهو يتمائل مع الوعي الذي طبع المرحلة التارجيب ]1 | 
وقد تمظهر هذا السقوط في بئية الأساليب التي وظفت في المئن الشعري. والتى تمحورت في (الموت؛ وار 
والخدعة: والحزن؛ والغربة؛ وللاجدوى. والياسن)'!!). ٌ! 

إن حديث الشاعر المعاصر في المغرب عن الموت يؤكد على رؤية نازم الإنسان والوانع؛ وعلى أ 1 


م 
ف 0 ١‏ 
ا 

5 


3 بقارس السب 


يا منقذا مدينتى من قبضة الظلام والضباب والقيود 

يااثائرا على اللصوص والأوغاد والسو 

با منشدا لحن المصير 

تراك 0 

وترقبا لهذه الرؤية (الانتظار) تعددت الجالات بتعدد الأساليب التى تجد الرؤية المرتقبة وهي 


ابعك والحياة'”» ومن هنا تبح الشاعر المغربي المعاصر في التمييزء ((بين الكائن والممكن)) 0 الكائن 


الذي بمئل الحاضر المنأزم الساكن؛ وبين الممكن (المستقبل) أي الرؤية التي ترتقب الأمل الذي يلوح ني 


هزيمتها؛ فسقوط الإنسان انهزام له. ولا يكون الإنهزام إلا حيث يكون الوضع الإجتماعي المتردي. وميا . الألق. 

يؤكده الشاعر أحمد صبري. +1 ٠‏ ويبقى الحديث غير ذي معنى إذا لم نتعرض لعنصر الغرابة بوصفه عنصرا مركزيا في تشكيل رؤية 
الحب في الطزيمه 54 َ . :الشعراء المعاصرين في المغرب. وقد بين محمد بئيس أن الشاعر نزع نحو الغرابة ليس فقط من أجل الابتعاد 
الحب في الصفاء ١‏ عن المألوف والتقاليد البلاغية الموروثة الب لم تعد تسعفه للتعبير عن رؤياء أماالجالات فقد لعبت هي 
علبي الحفار بالسؤال الأخرى دورا حاسما في تجسيد رؤية السقوط في رسم ملامح التي هي وعيه امتازم. فرفض الكائن يفترض 
با أيها الحارب المهزوم | بالفشرورة رفض ما يسنسبع هذا الكائن من موروث بلاغي وتعبيري الذي كرس الوعي المنازم» فكان لابد 
لآن الحب لا يساوي عندي الخيانه. | من التفرد من خلال توجه البنية العميقة نحو الغرابة لخلق الممكن الذي يبحث عنه الشاعر لكسر هذه 


لآن قلب العاء شق المهزوم وردف أنشودة انا 


أما ألجالات فقد لعبت هي الأخرى دورا حاسما في تجسيد رؤية السقوط في رسم ملامح رؤية؛ أ 
السقوط والوعي المتأزم: وسمحت للشاعر - كما بين الباحث - بقراءة ذاته وواقعه والعالم الذي يحبط ا 
به'”“؛ فعلى الصعيد الذاتي نقد كان حضور رؤية القوط في المتن الشعري بقوة. 

أمأ الإنتظار فهو القطب الآخر للرؤية الجزئية؛ إنه الوعي الممكن؛ والذي جسدته جمل الإثبات إن 
طريق تغيير الوعي المتأزم؛ وطريق المننظر الذي يتراوح بين المعلوم والجهول””. إنه البطل (الرؤية) المامول 
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|0 الرتابة. 


إن رؤية الشاعر المغربي المعاصر المجسدة للوعي المتأزم (الكائن) ترفض كل موروث. لأنه رديف 
هذا الوعي الذي لابد من تغبيره ورفضه عن طريق إنشاء قيم تعبيرية أخرى مستقاة من أرض لا عهد 
للناس بيهاء نوقع الإنفصال بينهم وبين القراء... فكان البعد عن الناس بدل الاقتراب منهم... وكائنوا في 
نفس الوقت يغادرون الذوق الأدبي العام))”". مثل هذا الخروج كما يراه م.بنيس' أفضى إلى الغسوض 
رالغرابة بشكل أدق. مما ننج عنه صراع بين موروث يريد الحافظة على القيم السائدة وبالتالي الحافظة على 


احمد الجوماري» يومبات تبحث عن فجر. ثقلاء عن؛ م. س: 226 
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الكائن المنمثل في الموعي المتازم. وبين قم جديدة وبالنالي المحافظة على الكائن العشل في ادوم ل اا 2 إن خروج المان ' وعدم تجانسه. كما بيناء راففه تعثر وصفه الباحث يظاهرة الانقطاع والتراصل أي 
دين ليم جديدة وهي هذا الممكن المرتقب الذي يرفضض القيم النائدة باتفتاحها على الغرابة. 00 و الخررج عرنت أنتطاعا الذي كان له رد فل سلي. ٠لأن‏ الشاعر لم يهعد إلى تأسيس قوائده 
ومن مظاهر الغرابة بوصفها عنصرا أساسيا يشكل البنية العميقة. ال ليست إل مالل 8 ' كما عرفت توصلا من أجل صياغة نص جديد يراجه به العالم الفائم؛ أي الوعي المازم. 
وتكاتف الأبعاد' (نحوية. دلالية: إيقاعبة. بصرية؛ معرفية). إن هذه الأبعاد كما وصفها م. بنيسس ب ميو | ١‏ . بعد عرضه لحاور البنية العامة من خلال رصد العلاقة بين المكون الباني والبنببة السطحية. وهي 
حالة ذوبان جامحة فيما بيئها. : وكل منها تفسمح الجال لغيره)) ٠ 2١١‏ دهي ف تظافرها تنبئق منها النر أ افر ط والانتظار] التى مثلها التجريب' على مستوى الزمن والمكان» والسقوط والانتظار في المتتاليات, 
بح ا تسيل قدي اانه اعرد ايد فجتري .| . وإزرية على مستوى الغموضء و((هي جميعها تشكل الرؤية العامة)) /0, 
جاوز ما هو مكن الذي تتسجه بلاغة الفموض والغرابة ذلك كما قال م. بنيس ميس" التطلع إل الغرابة , 0 إن إجراء العزل قد مكننا من تحديد رؤية الشعراء المعاصرين للعالم في في المغرب؛ فما هي تمظهراتها 
كلياء ولا يمكن الفصل بين مستريائه©. ا ين سنوى الشكل في ضوء التفسير السابق الذي جاء ب تمد بنيس' مذ الرؤية. وما هي التعائج التي 
ولا يشكل مسثوى الغرابة وحده أسلوبا من أساليب تكسير الكائن للارتقاء إى ماهو وى يلها الباحث من قراءة البنية السطحية لللمقن الشعري المعاصر في المغرب.؟ 
أوما الباحث إلى ان محاولات الخروج على القديه قام بها الشعراء برعي كامل. فالخروج عن لديو يد بالنسبة لمستوى الزمان» كشف الباحث أن مسألة التغيير والتتجديد التي عرفها الشعر المعاصر في 
محاولة جديدة لصياغة عالم جديد من خلال الخروج عن تفاليد الشعر القديم: رهذا ما يبينه م. في ا ارد ؛ لايمكن فصلها عن حركة الوعي عي التجديدي العام الذي عرف البقم العين وكسر الراء) فى الل رق 
التالي: ((أعطى الخروج عن القديم للنص الشعري المعاصر إمكانية إعادة تركيب العالم من خلال النصل يري أولاء ثم في المغرب. فكان لبد أن يصاحب هذه القطيعة إحساس بضرورة القطيعة مع البنية 
يكن من الممكن تحقيق هذا البديل من غير ممارسة عملية الخروج)) 37 7 3 اناعية التقليدية. ((ولذلك فإن القطيعة التى أعلنها الشعراء المعاصرون بالمغرب. متأثرون بالحركة الشعرية 
إن الخروج عن القديم " من وجهة نظر الشعراء المعاصرين في المغرب - رؤية لعالم مرت [آ 11 أضرة في الشرق العربي؛ لم تكن مشروع نزوة عابرة أو مجرد وعي يقود جماعة متمردة تحتمي بالعصيان في 
يق الا رتسل لبد الي وس الو لتر عند سف لزه سن اشر الي رف 0 تلح ا أعمر ؛ بل كانت علامة مضيئة للوعي بدواعي التغير والتحول في زمن لم يصد يستسيغ الفشاع 
تصالحا بين البنية العميقة للنص القديم. وبين البئية العميقة للنص المعاصر. . فالخروج فعل خلاق؛ يدم 10 الرقى بكل موروث...)00, 
إعادة تركيب النصء. ؛ وإلى إعادة تركيب حاستى السمع والبصر تبعا لتجديد العالم نفسه”", 1" لإنجاز مقاريته قام الباحث باختيار مجموعة من من النصوص الشعرية تشكل في مجملها متنا شعريا 
يشير الباحث م. ئيس ل لخو على الره من فال في ميد لرية الرة ري أل 3 ل أي أنه اعتبر هذا الان نصا واحدا لشعراء متجانسين. . ثم انطلق الباحث في قراءة هذا المتن في ضوء 
المتازمء فإنه ل يكن متجانسا في النص المعاصر سواء على مستوى الشاعر الفرد؛ أم على مستوى ألا 0 ستويات حددها في: المستويات العروضية واللسائية والدلالية» فبالنسبة للمتوى العروضي تناوله في 
لذلك وجد في اا تصوصا (تصالح في بعض احالات بات التليدية» أو تنسم بالضعف ولبجلاو 3 لا أساء [بنية الزمان والمكان]» فتوصل إلى كشف ثلاثة تنواتين تمكم الييت الشعري فى هذا لدان 
التماسك لقلة خخيرة أصحابها و محدودية إن ادا سا0 
2 0 القانون الأول: تناول فيه ((الانسجام بين الوقفة العروضية والدلالية والنظمية معا)) ”“. فالتفسير 
ال من هذا القانون هو هيمتة المرحلة التقليدية يتههي لصالح الوزن في شل هاده الحالة مد 
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الصراع))”' '. وهيمنة التقليد كما رأينا في تفسير الرؤية أو المكرن البنى؛ يشير 
الشعراء المعاصرين في المغرب. 


القانون الثاني: يؤكد الباحث 'م. نيس' على أن الجن الشعري يهنا للن اليس على اسع . 


7 كروي 0 وف 8 النظلمية اناي عر بوبه عار اطي 
ار ا اا ا او لعب أي أن هذا القائرن يؤكد #يتوسيم ‏ 
لدى الشعراء المعاصرين في المغرب. 


القانون الثالث: وهو القانون الذي يدل على أن المئن الشعري المعاصر في المغرب عرف قفر: 


نوعية على المستئرى العروضي والدلالي والنظمي. وبذلك ((يتجاوز القانوئين السابقين عندما يعمد الشاغر 
إلى تحطيم الوقفة الدلالية والنظمية: والوقفة العروضية أيضا... و(هذه) الرقفة.. هي أعنف الموائف من 
التراك وأكثرها جراة)) 37 

إن الشعر المعاصر في المغرب يعرف إشكالية معقدة كما يذهب م بئيس. إشكالية تفسرها الفرانين 


المذكررة آنفاء وهي تتمثل في أن المتن الشعري المعاصر في المغرب بوصفه متنا مستهدفا في هذه الدراسة يوكد | 


على ارتباط الشعراه المثاربة بالموروث الشعري العربي القديم في معظم الحالات. وقلما ينحو نحو التجدبد 


ئما يبين على أله يعرف ازمة: و أزمته من أزمة المجتمع وعلى ((نوعية الوعي الذي يتحكم في إبدام 


الع )0 


1-1 00-7 30 
تاذية ١)‏ . 
يلخص الحدول التالي الذي استخلصتاء من تحليلنا للعناصر التي تربط القوانين الثلاثة: 


03/3 راجع ككاب. محمد بنيسء ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب؛ مقاربة بنيوية تكوينية: 53 
3 


1 ص 56 
3 م 7 650 
0200 
مصي:قة 


ل 


! رالمروضية 
.|7 -احترام الوقة العروضية 


فوآنين الوزان / البحور الشعرية 
!| - العقيلة الكامة. واعطاء أولوية للرئفة العروضية والدلالية, 
بالنسبة للبحور فإنه يستعمل بحر واحد في القصيدة بكاملها. 


| بتحقن فيه الإنجام بين | | - وحدة القافية والروي. 


2 - الفانون الثاني له علاقة بالأول.بالنسية للبحور فيعتمد 
على المزج بين البحور. 


- تزاوج وتتاوب القافية 


لم محطيم وحدة الروي. 


نف الوثفة الدلالية 
والنظمية 

1- نطيم الرئفة الدللالة 
| رالنشمية والعروضية. 


3 - التحلل من القافية ثم 3 - التفعلة الناقصة بيب اتعدام الوقهة لدو ج1؟ 
البحث عن قافية داخلية. 


يبين الحدول السابق أن القراءة التى أنجزها الباحث محمد بنيس لحايشة البنية السطحية للمتن 
. الشعري المعاصر في المغرب تؤكد على مسائل هامة أفرزتها القوانين التى توصل إليها الباحث وهي: 

وجود نناسق قائم بين مختلف القوانين التى توصل إليها الباحث. أي تناسق بين قوائين البيت 
رالفافية والأوزان والبحور الشعرية؛ غير أن هذا التناسق - نفترض - أن يخفي وراءه صراعا بين جيلين» 


جبل ما بزال متمكأ بالمرروث الثقافي والإبداعي العربي؛ وقد مثله القانرن الأول للبحور الشعرية. والذي 
بنشبث في استعمال بحر شعري واحد في القصيدة كلها. وجيل يمال تيار المجددين أو الذين حاولوا التجديد؛ 
زفد أكد ذلك القانون الثاني الذي يعتمد على المزج بين البحور المتعددة في القصيدة الواحدة؛ ((رغبة في 


7 . نركيب النص الشعري بأسلوب يحاول الإبتعاد عن القانية ليصب في البناء الدرامي الذي تتعدد فيه 
وف سياق تحليل بنية الزمان: انتقل الباحث إلى مقاربة القافية باعتبارها عنصرا أساسيا في بأ 

الشعر المعاصر في المغرب. وقد أكد على النتيجة نفسها التى ترصل إليها في دراسته للبيت أيضاء ولهلا"1” 

((يمكن القول بأن قوانين البيت الشعري التى حاولنا تبيينهاء لا تختلف عن قرانين القافية:ولا غرابة في ذلك» ١‏ 


لأن مستويات الوعي التى حطمت بنية البيت هي نفها التي واجهت القافية؛ واعادت تركيبها وفق فوانين ]| لشعراء لم يستشمروا تجربة القدماء في تشكيل النص الشعري. وفي التقاليد الخطية. وإن هذا القصور 


الأصوات والمواقف والتى قرأت النفية)) .2١(‏ 
وني سياق القراءة اللغوية للمتن الشعري. والبحث عن الوحدات الدالة على رؤية الشعراء 
الغارية, تناول الاحث م6 بشن ابثية المكان 5 هله التجربة الشعرية؛ حيث مفكته قراءته من أن يستحج أن 


([(العجز في البحث حصر حرية النصء كما أن استغلال الخط المغربي كان من الممكن أن يميز هذا النص 


"عن غيره من النصوص))20. 


ولدى نناوله لمتناليات النص الشعريء والنى قصد بها الباحث الوحدات اللغوية الخجانة:؛ نحريا 


ظ ردلالياء استخلصس الباحث 6 كس أن المتن الشعري ا معاصر ل المغرب؛ يتضمن متتاليئين الأوللى ((توفر 
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علبها ككل. بيشمأ الثانية يقتصر وجودها على 
بئيس [متاليتين متنافضتين ]. يفضيان نما إل موقفين 
مستويات القراءة اللغوية والشكلية ينتقل الباحث إلى 
من أربعة أبعاد هي .: البعد الدلالي. والبعد 
الأبعاد بالاحث إلى ((] ن المتن الشعر 


النض الشعري العريي اللي ترستخت في لبون الفاروى 81 


مستوى آخخر اصطلح عليه ببلاغة الغمرضء فتنارل 


إن وقوفنا علد مكوئات البشة السطحة كما حددها الباحث؛ ليس من باب تلخيص ما تناول 
الباحث ل هذه المسألة. إنما كان منصدئا من وراء ذلك 
متجانسة كما قال. وبنت القراءة المحايئة أن اليا 


في النصوص الأدبية)) 47). 


من هذه القراءة للبئية الدالة وطد الباحث الأرض للحديث عن البنية العميقة عن رؤية الشعرار ” 


المعاصرين في المغرب. ومن هنا كان لابد من إعادة جمع هذه الأجزاء الحللة المفنككة ودمجها في بنبة عميق” 
للم ((تشكل من ثلاثة قوانين؛ هي : [التجريب والهزيمة؛ والانتظار والغرابة]) 00 فحين كان الباحث 


بصدد تفسير بنية الزمان والمكان» كما رايناء كان قانون التجريب. وحين كان قانون السقوط والانتظا'كانت ' 
المتتاليات النصية. وحين كان قانون الغرابة برزت البئية البلاغية المتميزة بغموضها. فما هي الرؤية العاف 

التي استطاع الباحث نركيبها من هذه القوانين الثلاثة المشكلة للبئية العميقة.؟ 2 ' اد 
تعد هذه القوانين الثلاثة التي استخلصها الباحث من قراءته لالبنية السطحية كما اصطلح عليها 

تخاور أساسية للعة العميقة اللتى قام بتركيبها لصياغة رؤية الشعراء للعالم. وعلى الرغم من الجهود الت ظ 

بذها الباحث من للوصول إلى البنية العميقة؛ وإفادته من البنيوية والمناهج الأخرى إلا أن دراسه للبنية !أ 
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ع منه)) ”1 ومن تقسصى وتحليل هاتئعن لمتاليتين استسج م ْ 
ختلفين من الوجود))!2. ومن هذا المستوى مر 


النحري. رالبعد الإبقاعي؛ والبعد المعرلي. أنضى تحلبل هل, ظ 


الورقوف عند مرحلة الفهم كما تمثلها الباحث حمر 
حث قام بنفصي ومتابعة وتفكيك الأجزاء والوحدات المكرن 


الطحية باعتبارها مرحلة هامة لفهم العمل الإبداعي قبل تفسيره. على الرغم من كل ذلك إلا أن قراءته م 
تمل من الجفاء. وقد لاحلت الناقدة اللبئانية يمنى العيد ذلك حين قالت: ((غير أن هذه الممارسة؛ على 
اهمية ما حققته؛ وبسبب اقتصارها على الهدف الذي حددته أهملت إمكائية إبراز الخصائص الجمالية للنص 
إلى هي خخصائص دلالية في الونت نفسه؛ أي خختصائص على علاقة وليقة بالنواة بالرؤية المائلة في النص 
(اللن)؛ وربما كانت المكوئة لما)) 17), 

وقد اخذ الناقد إبراهيم السعافين على يمنى العيد إذ هي تنتقد محمد بئيس' لكونه أغمط المتن 
الشعري المعاصر في المغرب حقه من الدراسة الفئية والجمالية. فإذا بها هي تسقط في نفس الملاحظة. وفي 
هذا الصدد يقول: ((وقد أخذت يمنى العيد على هذا العمل ملاحظات في التطبيق تعفينا من التفصيل؛ 
ويمكننا أن نلاحظ على عملها أنه لا يمنح كثيرا في تحقيق منهجهاء وإذ يميل التحليل إلى الشكلية)) 2, 
وتساءل الناقدة يمنى العيد عما إذا كانت هذه الرؤية هي مثابة قانون يحكم بنية النصء التى هي بنية لغوية: 
نأية دلالات يمكن لهذا النظام اللغري أن يفجرها.؟و ما هي علاقة هذه الدلالات بهذء الرؤية.؟ إن الإجابة 
عن هذه الأسئلة تنفرض علينا العودة إلى مختلف البئيات وصولا إل القوانين الثلاثة المشكلة للبنية العميقة. 

حيئما قارب الباحث محمد بئيس' بنيتى [الزمان والمكان] توصل إلى استخلاص قانون سماه [نانون 
اللعجريب]؛ وهو أحد العناصر المكونة لرؤية الشعراء المعاصرين في المغرب للعالم. إن هذا القانون الذي 
نوصل إليه الباحث؛ يشير أن المنن الشعري المعاصر كان يعيش أزمة هوية التي لم يحددهاء فظل يعيش مرحاة 
التجريب؛ إذ لم يكن يملك تصورات وأهداف بعيدة المدى؛ ((لا ملك بين طياتها هاجس التصور المستقبلي 


: له لبنية؛ مما دفع بالشعراء إلى انتهاج سلوك التردد مرة؛ والقطبعة مع مكتسبات بحثهم في المجال الإيقاعي 


مرة ثانية؛ والعودة إلى ما أهملوه في بعض القصائد السابقة في مرة ثالئة)) 00 
ظ إن هذا التردد الذي عرفه المئن الشعريء وهذا الأخذ والرد في التجارب الإيقاعية على وجه 
الخصوصء يؤكد على هاجس الصراع الذي كان يعيشه الشاعر المغربي مع نفسه وثقاق تمايثبت 
((إشكالية المئن الشعري المعاصر في المغرب)) 4 

أستخلص أن مقاربة الباحث محمد بئيس' لرؤية الشعراء المعاصرين في المغرب. تمت من خلال 
مملية النجارب الت تمت على مستوى البيت الشعري في المئن» غير أن الباحث لا يمائل بين التشكيل البنائي 


5 ين العيث ل معرقة النص: 126 
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شد عع 


1... ومن خلفها تقع البنية العميقة التي هي البنية الدالة دلالة عامة تمكن من تبنين الرؤية الحمئلة: 0/9 
وصبها لي بؤرة آكثر شمولية واتساعا ها القدرة على فرز الدلالة العامة للممارسة الشعرية))'". و, ف 


فيه يمرها ((التجريب في المتن الذي ندرسه يجيد عن هذه القاعدة؛ عندما نجده يلغي اللعد السلا 
للتجريت)) !0 

وعندما قرأ الباحث بئية المتاليات!1) الي تمخض عنها قائون [السقرط والإنتظار] أظهرت الع - 
وجود متعاليتين: الأول موجية ومنفية؛ والثانية منفية فقط. مما يكشف على أن ((جملة النفي هي الأصلل أ 
المتن الشعري)) ") ٠‏ وهي تكرس بنية (السقتوط) التى قرأها الباحث من خلال الأساليب التالبة: (المون | 
المزيمة. الذدعة؛ الحزن؛ الغربة؛ واللاجدوى؛ والياس) ومن خلال الموضوعات الثالية (الشعر الرطن) | 
فالسقوط كان في الراقع قبل أن يكرن في الشعر ((هسو ذو علاقة بالعامالخارجي الذي يعيش الشار أ 


المغربي المعاصر قضاياه من خلال وافعه اليومي المرتبط جدليا بالواقع الإنساني في العال)) 7؟. 7 
7 


أما [الانتظار] ر] وهي المتتالية الثانية التي تبناها الشعر المعاصر في المغربء. وقد رآها الباحث 1 العاصر)) 
الحددة للرؤية من خلال الأساليب والموضوعات. وإذا كان السقوط يدل على رؤية النفي؛ فإن الاتتظبار  ١‏ 
(الإثبات). يدل على ما هو مرتقب ومامول. ويبين الباحث أن أساليب [الانتظار] كانت الإطار النظري. 1 
للرؤية ((تحدد من وما هو المنتظر (بفتح الظاء)؛ الذي هو الطريق إلى تغيير المتثالية الأولى ني النص أولاء لو [ 
1 ما أدى بالإبداع بالإنفصال عن المتلقي؛ ف (( يسع الشعراء المعاصرون في المغرب إلى الغموضء إنما أرادوا 
من هذا المنظور يمكن أن نوجز القول بأن رؤية الشعر المعاصر في المغرب تنطلق مما هو سلي لننف | 


في الواقع ثانيا)) . 


عند هما هر ثابت؛ أي الانطلاق من المزيمة والفشل والتمول لا لبتجارزه بل لبقف عند الاتنظار» وهذه 2 
إشكالية المئن الشعري المغربي ((فالشاعر لا يقرأ الواقع بعين جدلية وموضوعية تسمح له بإدراك جرف 


الواقع الخفي؛ وهي رؤية يختص بها الشعر المعاصرء ويتميز بها عن غيره من المتون السابقة عليه أو المتراجدا | 


للشعر المعاصر في المغرب. وبين الببى الذهنية. لأنه كان يدرك أن البنية الطحية أو النية الداخل»:' 1 حا 


ال 


02 


هذا التردد والتجريب المتكرر الذي عرفه الشعر المعاصر في المذرب: والذي دل على وجود اشكبة وو | 


ا 


في نفس نفس المرحلة التاريخية)) '''. وقد أكدت الباحثة اللبنائية يمنى العيد على هذه الخاصية السلبية لرؤية 


! الشعر المعاصر قل المغرب؛ والني كشف عنها ((قانون [السقرط والانتظار] الذي يبحكم هذه البنية؛ والذي هو 


إبراة أو الرؤية للعالم في في النس؛ وهذا يعنى أن النص الشعري هو رؤياء المائلة فيه كلغة؛ ذو خاصية 
00 . ويتتفد الباحث المغربي م. خرماش هذه القراءة بسبب اعتبار م. ب: بئيس الرؤية العكاسا للوائع؛ 
((وليس التركيز على السقوط في هذه تاي للم الشمري العاصر بالقرب ككل إلا امكاسا للشرا 
نقاصة الى قام بها الشعراء لوافعهم الذاتي روائعهم المرضوعي)) 7 ". يستفاد مسن الرأي السابق. أن م. 
بيس' في قراءته للمئن الشعري كان أفرب إلى المنهج الاجتماعي الجدلي منه إلى المنهج البنيوي التكويثي؛ لأنه 
. ود الرؤية للعالم انعكاسا للواقع ؛ وليس قائلا له. 

وأنا افون للك [القراية:] التي الرو بلاق اموس ولق حتف عن اسلف اا 
الشعري المعاصر في المغرب. فهو جنوح التعبير عن القيم المألوفة» بقصد الخقروج عن الأساليب البلاغية 
التفليدية النى كانت تهيمن على الشعر المغربي؛ والتى كانت أحد العوامل النى دفعت الشعراء المماصرين في 


المغرب بالتميز والتفرد و((الضجر من حجر ووصاية البلاغة التقليدية والرومائسية الممارسة على الشاعر 


نا 


إن لخرء الشاعر المعاصر ف المغرب نحو [الغرابة] معناء رفضس الرضوح المتيثل ل القيم البلاغية 
: العربية التي لم تعد تستجيب لواقع الشاعر وظروف عصره. لأن اجترار القيم التعبيرية معناه الرضى؛ وهذا 
مالميكن يريده الشاعر المعاصرء إلا أن هذه الغرابة كانت على حساب المملقي الذي لم يكن جاهزا لقبولماء 


الدخول إلى وطن الغرابة» سعوا إليه وهم رافضون لما ورئوه؛ ورافضون لاجتراره قصد إنشاء فيم تعبيرية 


: رك مستقاة من أرضص لا عهد للناس بها)) 30 


ومن بين المظاهر المؤدية إل قائون الغرابة؛ خروج الشعراء المغاربة عن النص الشعري القديم 


والعال» فدلالة هذا الخروج تعن إعادة تركيب العالء لأن العام الرائعي لم يعد يستجيب لطموح الإنسان؛ 


| الخروج عن القيم هررؤية الشاعر عن الماضي؛ ((وم يكن من الممكن نمقي هذا البديل من غير ممارسة 


191 126 
2123 محمد بئبسء ظاهرة الشعر المعاصر في المثرب. مقاربة بثبوية تكويئية. 208 
00103 يقصد بها محمد بئيس ((تابط الضوء على نوعيات الجملة الت يتحرك في إطارها النص الشعري)), 


04 م سن : 214 
3 م سس 225 
ا 


كر إكى كر 


ل ص عملبة الخروس: | ليست فعلا أخخلاقيا... لكنه خلاق؛ بؤد ! عا كسا | 1 غاذة 
[1) عمد غترفاش: الشوية التكريثة في الدراسات النقدية في المشرب. مجلة فصول المجلد التاممء العدد 3 / 4 فرابر ١‏ 3 لني ر فعل بؤ ي إل | ده ثر 0-6 لنص دإل ١‏ ل 


ال ححمد بيس ظأامره الشمر المغاضر في المقرنه مقارية بنبوية تككوبية 231 
يم العيف في معرفة النص: .129 
5 محمد بئيسء ظاهرة الشعر المماصر في المغرب. مقاربة بثيرية تكويئية: 215 
م. س: 231 
م. س: 231 


تركيب حاستي السمع والبصر تبعا لتجدد العام نفسه. ولذلك كان الخروج على القديم مشروع نا 
للرؤية والرؤيا معاء لأنهما متمائلان ومتلازمتان)) 17 


وهنا مسالة أخرى ترتبط ارتباطا ووثيقا يمسالة الخروج على القديم؛ وهي خياب [التجانر) ١‏ أ 
نصو ص الشعر المعاصر والشعر القديم 1 الم الشعري المعاصر في المغرب. ولاحظ الباحث ان از أ 


الشعري ((يجيل بنصوص تصالح في بعسضص الحالات البنيات التقليدية؛ أو تنسم بالضعف والبعد را 1 


التماسك لقلة خبرة أصحابها ومحدودية تجربتهم)) 2. 


واختم هذه المسآلة بالإشارة إلى بعدي الانقطاع والتواصل وغياب النقد؛ فبالنسبة للبعد الأول نز" | 


واضحة ومتماسكة تصلح أن تكون خخطا فاصلا بين شعرائنا المعاصرين وبين القدماء والمحدثين من ناا 


إطار الموروث الشعري العربي. مما جعل الغرابة في النص ذات مصدر له قوانين لا علاقة لما بالتجري " 


العربية والمغربية: وبما واكب هذا البحث شعور بالاطمئنان لنموذج أوروبا أكثر نما استحدثه قلق نابع من أ 


ضرورة إعادة النظر في التراث رتأصيل قوانين تاتلف وتختلف معه؛ ورمما كان هذا الفعف : البحث عن( 1ك , , ٍ : 4 
١ 3‏ وتاصيل فوانين تأتلف و 4 يي البح 0 ' الكتابة على النسق الفكري العام الذي يوجه رؤيتهم للعا1)) ©. 


شروط لتأسيس بلاغة خاصة)) 7 
تتميز المرحلة التفسيرية - وهي البنية الراسمة التي ضمت البنية السابقة - بقراءة نخارجية للمان, 
تبدا بتفسير البنية الثقافية؛ ومنها المجال الشعري. بهدف الوصول إلى تفسير البتية الاجتماعية التاريخية 


بوصفها الإطار العام لوجود الظاهرة الشعرية؛ ولقراءة البنية الثقافية ركز الباحث على تحليل ثلاثة عناصر أ 
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بتحرل ,| 
إلى فعل سلبي؛ وليس في ذلك أن الشاعر يتبنى ((تحت ضغط خارجي: قوانين تختلف عن تلك التي انطلل 1 


منها لتمكين أبعاد النص من الرسوخ والتجانس؛ وهذا الوضع (سبب عدم) الاستقرار على تيم في : 


زيري. فما هو الهدف الذي تونجاء الباحث من قراءة النص النائب.؟ وماهي المعايير المنهجبة التي 


!اندها للحث عن نوعية القراءة.؟ 


لا شك أن البحث عن النص الغائب''' وهو التناص؛ كما اصطلح عليه الباحث إجراء منهجي 
وص أخرى سخارجة عن مجاله؛ ولكي يكشف الباحث عن هذا الهمدف. ويعرف توعية قراءة الشعراء؛ زكر 


. ولى ((معابير ثلالة تتخل صبغة قوانين؛ وهي: الاجثرار؛ والامتصاصء والحوار)) 27. 


إن هذه المعايبر تشكل أداة هامة لقراءة وعي زمرة الشعراء المعاصرين في المغرب: من جهة؛ ومن 
جهة ثانية فإنها الحامل لرؤياهم للعالم. وس أجل ذلك ركز الباحث على قراءة الذاكرة الشعرية باعشارها 


.الوعاء الذي يكشف عن تركيب النص الشعري المعاصرء والمرجعية التى مكنت الشعراء من صياغة 
0 يوْصهم وترجيه رؤياهم. وقد وجند الباحث المآن الشتعرى العرن المقاض يتشا فء قلاف مع نه : 
وبين التجارب العربية المعاصرة الأخرى من ناحية ثائية)) (3), | عي دم يم 9 يوك حي 0-0 سوواعي 
١‏ 1 آلمئن الشعري العربي القديم والمتن اله وروبي والمتن اله مربي. 
ومن إشكاليات المتن الشعري المعاصر في المغربه والتى طرحها الباحث بإلحاح شديد؛ ان عمك أ : نيقالت . 0 :. بدا 
5 ٍ : ا وما يمكن استخلاصه مع الباحث؛ فإن النصوص التي تفاعل معها المتن الشعري المعاصر في 

الخروج عن القوانين البلاغية: لم تنم في ضوء دراسات ويحوث من شأنها أن تساعد على توجيه هلا أ 5 8 
الخروج؛ ما يعني أن الغموض لا يتصل بالتجربة الشعرية المغربية» بقدر ما يتصل بعوامل خارجية عن هل | 


التجرية؛ وهذا هو التفسير الذي تمثله م. بئيس للغرابة» ((وقد نتج عن هذا السياق تبني قوانين خارجة عن أ 


رفد أعيدت كتابئه تبعا لقانون الإمتصاص)) '). ومن دلالات الامتصاص' مصالحة النص الغائب واحترامه 
وإعادة كتابته بشكل يغير من جوهره الشيء الكثيرء وبهذا المعنى يصبح الامتصاص' كما يراه الباحث مهادنه 
ودفاعا عنه واستمرارية لهء ((ومن ثم لا يكرن النص الجديد إلا استمرارا للنصس الغائب و فق قوالنين 
مغايرة... والشعراء المغارية المعاصرون؛ عندها أعادوا كتابة النص الغائب... اعتمدوا قل هله القراءة وإعادة 


إن اعتماد الشعراء بالمغرب على الامتصام" بوصفه أحد أنماط التناص' في نظر الباحث له دلالة 
ل المئن الشعري؛ أي أنه شكل من أشكال قبول الآخر دون معارفية. ومن ثم نفهم دلالة السقوط الي أشار 
إلبها الباحث. فسقوط المتن دليل على وجود أزمة؛ إذن فهو يعيش إشكالية ((لما علانة وطيدة الصلة 


01 : 
عرف محمد بئيس التناص بأنه التصص الغائب بأنه (بنية لغوية متميزة؛ من مستويات معقدة من العلائق اللغوية؛ الداخلية 
والخارجية؛ التي تتحكم جميعها في نج ترابطه. ربنيته على نموذج يختص به دون غيره؛ مهما كانت صلات القرابة به 
دبين النصوص اللغوية الأخرى. من شعرية ونثرية؛ في اللحظة التاريمية نفسها التى كتب فيهاء أو في الشترات الشاريخية 

الابقة عله): 5١‏ ويدو أن هذا المفهوم للتناص قار ومدود. 
!0 

م س: 253 
3 
5 م27 
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بالإشكاليات الني سبق لنا تحديدها من قبل؛ فيما يخص الزمان والمكان: ومتتاليات النص بد ظ 


الفموضن.. .٠‏ لذ إعادة كتابة التص الغائب داخل هذا امان وفق قانون الامتصاص هو من ببين الإ 
الذاعية إلى ظهور بعض هذه الإشكاليا ت)) 11 


وف سياق قراءة البنية الثقافية التي كانت سبيا في وجود ظاهرة الشعر في المغرب. تناول الا 
و بين بتع سيد يويييا رانين الود | 


لأساف د 5-6 إلا أن ((النظر في البئيات على أسامن محرري النز 5 والتطور ١‏ (يساعد) على | إدرال | 


2 
بعض الكبايا)) المتعلقة 5 الشعري ا الي وبين الباحث . م ع ل سياق تحليله : ١‏ 


اللمدة ا إذ سادت في هذا الحيط روح ١‏ التتقليدية كي بقيت مهيمدة على - الثاني موي سا 


يستطيع ((النمحيط التقليدي (تحمل) أعباء التطور و التجديد الشعرين... أ 
م 
بالدرجة الأولى)) 


ورصفرة القول في هذه المسألة المتعلقة بتفسير (البنية لثقانية)؛ كبنيية خارجية للمتن الشعري أ 
قانرن [السقوط والانتظار]؛ حاضر بقوة في الحدود الخمسة للمجال الشعري؛ فمن مظاهر السقوط القهر 
لخر للشعر المغربي عن الشرق» ((وغياب التنظيرء والضعف في الحكم ووضعية التقدء وآخيرا بين الببي /]. 

والبسار)) ”. وإن اعتماد الشعراء على قانون الامتصاض ماهر إلا تاكيد على هيمنة التبار سيور | 
الغمر المناضر ف المثرف. 

ويمكن أن نقول إن قانون السقوط والانتظار الذي عرفته البنية الداخلية للمقن الشعري يتمائل ل أ 

بودي حي ب سر سوس يو يس 


0 


التطور الظاهرة - بة لأعاضرو يمقر فهر 


9 
3 
14 


وإذا كانت البنية الدالة للمئن الشعري المعاصر بالمغرب قد وجدت تفسيرها في البنبة الثفانة | 
بوصفها البنية الى أعطتنا تفسيرا ثقافيا لمشأ البنية العميقة الدالة؛ فإن التعرض للبنية الاجتماعية والنارجيا | 
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با حل ش 


الاي يحي أولوية هامة باعتبارها لبي ابي تقوم بإعطاء الصفة التكوينية للمتن الشعري المعاصر في المغربه 
بي النظر في الواقع الاجتماعي والوافع التاريخي الذي أطر الظاهرة الشعرية المعاصرة في المشرب. وبهذا 
بكرن ن المئية الاجتماعية هي البنية الأكثر اتساعا لأنها تستوعب البنيتين السابقتين. 

إن الرؤية العامة المتمثلة في قانون السقوط والانتظار والنى كانت وراء الوعي المنازم. والمؤطرة 
إزية السطحية للمن الشعري؛ هي نفسها الرؤية التى تتحكم في البنية الثقافية, كما رأيناء وفي البنية 
لاجتماعية والتاريخية» من أجل التأكيد على الرؤية المنجانة للشعراء المعاصرين. وكان ولابد من البحث 
عن حقيقة هذه الزمرة الاجتماعية التي تؤلف هؤلاء الشعراء. فكيف تمظهرت رؤية السقوط والانتظار 
برصنها الوعي المنازم في البنية الاجتماعية.؟ 

كشف التحليل الاجتماعي لهذه الفئة من الشعراء أنهم يتتمون إلى ((البرجوازية الصغيرة تضم 

جمبع المراتب)) '''. وبالتالي فإنها لا تعد طبقة أساسية ضمن الصراع الطبقي؛ ومن هنا كان السقوط 5 

هاس راغ وهيل مقؤاين ادير اتن تسد و اب ٠‏ ف ((اليرجوازية الصغيرة 
| . مجبوّعة من الفئات الاجتماعية لا يتحقق بيئها التجانس؛ كما لا يتحقق ها الاستقرار المادي؛. ٠.‏ ول الوقنت 
٠‏ النى تطمح فيه إلى تغبير وضعيئها يكشف عجزها الذاتي والموضوعي عن إحداث هذا عية ٠‏ وإذا 
ا كان هذا النسق الاجتماعي الذي تولدت عنه هذه الفئة البرجوازية الصغيرة؛ فما هو نسقها الفكري.؟ ُ 
ْ لفهم النسق الفكري للبرجوازية الصغيرة؛ حدد الباحث م. بئيس' أربع مميزان» هذا النسق» تكرس 
في النهاية قانون [السقوط والاننظار]. فالميزة الأولى تتمثل في الطابع الانتقالي لمذا النسق؛ لأنها لا تملك 
١‏ طريفا لأهدافهاء و((لا تستطيع أن تفعل أكثر من الجمع بين المتنافضات لتؤلف بينها وحدة وهمية)) 30, 
: حارها لا هر نظري. واستبدالها بالغاي ولجريسب” وتغيير ا تن أنهي اليمين إلى 6 


| ننس كوي تلن لبر عرس ريسي رسا انحرط من سبع از ااق ار اس 
التقرط هو العجز عن تكوين نظريتها الخاصة... ثم اننظار من يمدها. ها اموا يل اسن بهن واد 
فلهاية التحليل حل مؤقت) , 

ولي سياق تحليل البنية الاجتماعية الموسعة المؤطرة للظاهرة الثقافية بشكل عام والظاهرة الشعرية 
١‏ العاصرة بشكل خخاص» بين الباحث 'م. بئيس الفثة البرجوازية الصغيرة» وهي فئة الشعراء؛ عاشت وضعا 


7 
َ( 
0 
ا 


3 1 
1 حمل بئيس؛ ظاهرة الشعر المعاصر في المغرب» مقاربة بثبوية نكويئية: 1147 
1 اس 349 
ل 
ات م.س:350 
0 0 


215 


سياسيا واقتصاديا واجتماعيا صعباء مما يؤكد على المزيمة. وعلى السقوط؛ اللذين رائقهما ترقب ,» 1 
آملا ني ام ولس الأوضاع الامتعماعي. ((اتطار توت حكرمة تغيرات إصلاسيقه وات او لل 
سير دفة الحكم . وانتظار تحقق انناجات تزبهة)) 1١‏ 
دككن القول.نإن الباحسث م. بشيس' ند مح في ترصيف البتية الاجتماعية والكاري: و | أ 
البوجرازية الصغيرة الممئلة (إبكسر اللام) للشعراء المعاصرين في الشرب. الحمبزة بتديس الى( !10 
دالتجريب في كل شي». تجريب لا شع على التنكيه والبحث والتجديد. انا يككرس الطليد راي 
والممارسة. ((وكانت البي: نؤدي دائما إلى طريق مسدود؛ وهو العجز. لأن المزيمة والائل 
كذلك)) 2 
تسل إلى التقطة الحاسمة. وهي المتعلقة بتناظر بنى المان لشعري المعاصر في المشرب» وبين الران ؟ 
الاجتماعي التاريخي. نما هي العلافة النى دصل إلبها الباحسك من خلال إقامشه للتمائل بين اال !ا 
المتجانة لثئة الشعراء المعاصرين وبين الواقع الاجتماعي والثاريخي.؟ 1- 
نؤكد أن الرؤية العامة (المزيمة والاننظار )كانت حاضرة بقرة في البنياث الثلاث [الببة نذا 
البنبة الثقافية, البئية الاجتماعية] تا يبين الإنسجام التام بين البشى؛ إلا أن الياحثك يطرح سؤالا اماما ' 
((هل بنية الهزيمة والانتظار في لجال الاجتماعي والتاريخي تعبير عن الواقع المغربي ككل؛ ار تمر واه 
وضعية البرجرازية الصغيرة وحدها ؟)) 37 0 
إن الإجابة عن هذه الأسئلة افضت بالباحث إل نتيجة تتمثل في وجود فرق ((بين الحديث م أ 
الواقع: من طرف الشعراء الذين نقرا شعرهم؛ وبين الراقع الموضوعي)) *. بمعتى أن هناك ترقا ار ابا أ 
للتمائل بين الرؤية التى عبر عنها الشعراء المعاصرون؛ وبين الواقع الوضوعي الذي عرضه الباحث !7 
خنطوطه العريضة. ابتداء من انتفاضة 23 مارس 1965, ووصل الباحث م. بنيس' إلى صياغة كم | اب . 
دجوهري يتمثل في ((أن الحديث الشعري المعاصر في الفر ب الذي اتخذ لنفسه بنبة السقوط والانتظار: وفي /]. 
بنية اطزيمة نفسهاء والانتظار نفه على المسترى الاجتماعي والشاريخي؛ لا يتطابق مع الراقع المغربي ولا ٠‏ 
يعكه. فبالأحرى أن يقوده. إن بنية المئن الشعري المعاصر بالمغرب تختلف جذريا عن بنية الراقع المغربي: | 
فهي تركز في الأذهان والإحساسات دل الشزيمة. وانتظار المتقبل: دمن ثم فإن المتن قراءة لواقم متفجرا )أ 
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. الى ومتصارع. وهنا تككمن المفارقة بين الحديث عن الوائع. وبين الوافع نفسه)) !11, وهذا ما دعاني إلى 
: يف هذه الرؤية برؤية الرعي المازم. 


كدنت الثائدة يمنى العبد على أن ((هذء العلاثة لم تكن فعلا مستمراء ذلك أن الباحثك تناول الخارج لا في 
ره في عذا الداخل: بل تناوله متقلا ربممهح لا يمار أحيانا من الومفة والتفريربة)! !4 نماجمل 
ولء العلافة بين (( اتن الشعري من جبهة؛ وبين الجال الثفاني الذي بتتمي إليه الشعراء من جية ثائبة. تسم 
... - بالميكائيكية احبانا)) 31 

إن عدم غائل بية لان الشعري مع الواقع المغربي من عنظور الاتراض الذي ذمب إليه ارات 
إمر يوكد على رؤية الشعراه المتازمة المعاصرين في المغرب عن الواقع الاجتماعي والتاريخي؛ تأكبد على أن 
رؤى اللمبدعين لا تنقاطع ولا تسائل بالضرورة مع الاقم الاجتماعي, الراقع في واد رقراء: المن للرافع في 
واد أخرء وهذا مظهر من مظاهر تأزم الرعي لدى هذه الزمرة من الشعراء. وحينما تككون الرؤية الاجتماعية 
على هذه الشاكلة. فإن هذا تأكيد آخر من الباحث غلى أن الوعي الممكن لم يكن مائلا لدى هذء الرمرة مسن 
اليدغين. غير أن هذه الملاحظات لا تقلل من أهمية هذه الرؤية الى تعد تجربة وممارسة ثميذة؛ تهربة ساهمت 
ل ثراءة من شعري معاصر وف مقاربة راعى صاحها تخصوصية الإبداع المربي. 


ثانيا, الرواية المغربية ورؤية الواقع الاجتياعي 

تخصص هذه الجزئية لر فية الرواية للواقع الاجتماعي التى رصدها النائد المغربي الحمدائي ”4 
رهي رزية ذات بعدين سوسيولوجبين متنافضين. بعد يتعلق بالرؤية الاجتماعية الني تتصالح مع الوائع. 
تعد يتصل بالرؤية التى تنقد الوائع نفه بهدف إصلاحه وتغييره. 

وقبل تنفيذ الخطة المنهجية التى اعتمدنا عليها ني المقاربة السابقة؛ والمتمثلة في عزل البية السميقة 


ل امسر انتج الرء) وصبولا إلى مهراها في الشكل. رايت من انقتروزي أانقب ولو بيشي سب 


الاختصار عند مفهوم رؤية الوائع الاجتماعي كما حدده الباحث لي العنوان. إن هذا المفهوم الذي استعمله 


5 ؤ 

1 عمد بنيسء ظاهرة الشعر المماسر في المغرب. مقاربة بتبوية تكربية: 378 

كنى العيف في معرقة النض: 130- 131 
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الحمدائي حميد يمرجه عن المفهرم الذي تناوله كثير من الباحئين في دراساتهم النقدية الني تناولرا نبها علان | 


سن: الآمة 
الفن الروائي بالواقع الاجتماعي على وضع الرؤيات في مقابل امجتمع''". ك: الشعب 
يفترض الباحث أن للمبدع رؤية للراقع الذي يعيش فيه. ولا ينبغي أن تكون مطابقة تمام المطاين |: شعب المدن 
مع الواقع نفسه. لذلك كان غرضى الباحث في هذه الدراسة ((هو البحث عن رؤية الراقع الاجتماعي ني ب؛ الزمرة الصغيرة 
الرواية المغربية. ومعنى ذلك أن الحدف المتوخى هو معرفة كيفية وعي الأدباء بالحفيقة التاريفية والاجتماي ج: الراوي 
وفد وظف الناقد ممطلح رؤية برصفها وسيطا بين المبدع والعالم الراقعي الخارجي. فالمبدع... يكرن (من د: الاستععار 
الوافع) رؤية تساهم فيها العناصر الذاتية والعناصر الموضوعية؛ لذلك فإنها ليست مطابقة تمام المطابش ق: الامعقلال 


للواقع الح 0 

ويذهب الباحث محمد مرين أن استعمال مفهرم رؤية الواقع الذي استعمله لحمذائي بال 
عنوان الدراسة؛ غير منامب؛ لأنه يعطي طابعا ذاتيا فردياء لذا فإنه يفضل استعمال مصطلح الرؤية للساز 
بوصفه المصطلح الذي يشير إلى التطلعات والأحاسيس والأفكار التي ترحد خاعة ماء لذا يقى فلا 
المصطلح اوسع وأشمل من مصطلح رؤية الواقع 

وانسجاما مع الخطة المنهجية التى اعتمدثاها في الجزئية السابقة: قمنا بعزل البئبة العميقة الدالة الأ, 
مماولين الوصرل إلى تمظهرائها ل الشكل التعبيري. وقد واجهسا صعربات في هذا للقبضش على الرزيا 
المعيدفة: وذلك لب بيط بتعلق أساسا بتداخل تحايل البنية الداخلية في الأعمال الروائية بالتحلبل 
السوسيولوجي والأيديرلوجي الذي ربطه الباحث بوعي الجماعة باعتبارها شريحة اجتماعية تقابل هل 
الأيديولوجية أو تلك؛ وبارتكاز الباحث على هذه المنهجية صعب القبض على الرؤية المفترضة. 

حمر لحمداني حميد الرؤية الأولى في تصالم الرواية مع الاججتماعي في المغربه وتنجلث هذ 
الرؤية في الرواية المغربية من شدلال بمنها عن اللحظة السعيدة؛ والرفى بالواقع السلبي دون المساهمة ل' 
تغيرف وهروبها نحر التسجيل الإثنوغرانٍ (الرصفي). أما الرؤية الثانية فهي تمثل ألرؤية الانتقادية للوانع 
الاجتماعي بطريقة لا تخلر من النبرة التشاؤمية تارة؛ وهي رؤية مرتبطة بمؤثرات أيديولوجية ترتقب التغير 
والإصلاح ولا ترغب في الرضوخ الانحناء والتصالج. 

لترضح ما سبق قمنا بعزل الرؤية التالية التي تمثل موقف المصالحة مم الراقع الاجتماعي في رايا 
(دفنا الماضي): انطلاقا من" العلاقة التي استتخلصناها من البنية السطحية والتي حددها الباحث بالرموز 
التالة: 


(): غدم المشاركة وعدم الفعالية 

وبعد ببان دلالة الرموزء يرسم الباحث العلاقة على الشكل التالي: 

س [كء اء بيج ع] -ه دوخ - ق + ج غ-هغ 

يعثير الباحث أن العلافة السابقة تختزل الرؤية العامة لرواية (دفنا الماضي). تقوم رؤيةالواقغع 
الاجتماعي في هذه ((الروابة على نفي الصراع الطبقي وتعريمه داخمل ضراع الأجيال يتمظهر حثتى من 
غلال آراء الأبطال الإيجابيين لحمدائي'". 

إن الرؤية العامة لرؤية المصالحة في الرواية المغربية تعكس ملامح الصراع الطبقي في الجتمع المغربي 
| صراع بين الأجيال وصراع بين (الأمة) والاستعمار'”'. وفي حديئه عن هذا الصراع الاجتماعي الطبقي 
برى الناقد أن الذي يحدد صراع الأجبال في رواية (دننا الماضي لعبد الكريم غلاب).. هو ثلك التبابنات 
| العثلية””'. أما حقيقة الصراع فهر الاستعمار الذي نشات حوله عقليتان متنافشتان. عفلية ثديمة وهي 
المقلية النى تنتصر للاستعمار» وعقلية حديئة؛ وهي المناهضة لهء ومن هنا ثامت الرؤية على ثنائية في 
المراع. 

تختزل العلافة حددها الحمدائي حميد - على سبيل المثال - عناصر الأمة غي مواجهة الاستعمار 

لما بين قرسين كبيرين يمثل الصراع؛ وما خارجه يجمدد الصراع والمواجهة ضد الاستعمار. ومن هذا المنطلقق 
أضحى الصراع يتحكم ((إلى حد بعيد في تحديد مستقبل الراقع الاجتماعي بعد فترة الاستقلال)) ”", 
وهناك مجال آخر تتمظهر فيه الرؤية وهو أن النشاط الفكري يبقى هو التشاط أكبر قيمة باعتبار أن 
الكلمة سلاح؛ وهذا ما يؤمن به عبد الكريم غلاب. فقد لوحظ أن كاتب الرواية (دثا المافي) قداولى 


: لحخمدائي حبد. الرراية المغريية ورؤية الوائع الاجتماعي؛ درامة بثرية تكريية: 00 | 
0/1 لحمداتي حميدء الرواية المغرية ورؤية الواقع الاجتماعي: 9 


مٍ' ل |6 
02 عمد مريق؛ (د) المقاربة البنبرية التتكوينية في التقد المغربي الحديث: النقد السردي نموذجاء مجلة الملرم الإناية»غ | 7 م..س: 162 
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تفضببار للعتاصر التي تلعب أدرارا فكرية ((لاغتقاد الكاتب بان النشاط الفكري أكشر ثيمة م | 'آ 
آلغ د 1 . اا 
العملي)) .. وني هذا السياق ربط الحمداز 1 


ظ ني حميد بين رؤية الرواية (ذفما الماشي) 
البانية عند كاتبها نفسه في كتاب له وهر (تاريخ الحركة الوطنية من ثهابة 
الاستقلال), الذي انطرى على ذكرة تامت على عزل المماربة فن القسون .سيت 
قامث في المشرب 'دهنا إشارة إل عبد الكريم الخطابي) لم يكن لما أساس نطري2). 

يكشف الباحث ل. حميد عن مكوئات رزية المصالحة مع الواقع ف الروابة المغربية. 
تسشمد من أيديولوجية الكئاب وأسها الفكريسة؛ ر((الي تعتير صياذة الأرستقراظة مسالة 
النشاط الاجتماعي. بل إن التسايز بين الطبقات والشرائح 
على المبدا الفكري)) (0, 

إن طببعة الرؤية الني تبناها (عبد الكريم غلاب؟ وهي رؤية المصالحة مع الواقع والتى | 5 
الأولوية للنضال الذكري عن الكفاح الملح. رؤية رآها الباحث لا تعبر عن الطموحات: بل عرو 
استمرار النفوذ الاستمماري لأشكال السيطرة الإقطاعية والشبه إقطاعية!©. هذا فإن هذه الزمرة ليس ,أ 
الطموح والرفية ما تيليا ترق إلى مستقبل أفضل؛ فهمها الحانظة على مكائتها التاريضية. و( يمد ارلا 
سرى أن تبعث لنفسها عن سند رئيسي للحفاظ على البقاء في المافي' ظ 

ومن هذا الباب كانت الرؤية السابقة سلبية. لأنها كانت تنظر إلى الجتمع 
نطور ووتف عند نقطة معيئة من التاريخ !13 


3 5 ا 1 
تصرر الشرران لك 


دامي زلرا]. 
ئ غسررر || 
الاجتماعية لا يقرم على المبدا المادي. وإنى | أ 


ن 
كرافع سكرني, 5 ظ 
ء إن دئية المسالحة تعاملث مع تطور تاريخي سابق ولبىن 
تطور لاحق. ويعلل الحمدائي' لهذا الموقف ((أن الروائي كان يرى في تلك اللحظة توافقا بين الطمرحلل| 
الإنسائية ومعطيات الواقع. وقد كانت رواياتث (غلاب) تعبر بشكل واضح عن هذا الانجاء)) 01 ا 
حدا بالباحث إلى اعتبار أن فكرة 'غلاب' كما تتجلى في الروايات تعكس طابقا كاملا مع الوعي التألٍ 
للزمرة التى ينتمي إليهاء وعي يستشرف وعبا مكنا يامله امجتمع من خلال ما عبرت عنه الأعمال الررابا 
وهو تحقيق توازن فعلي بين الفئات وظروف الواقع الجديد ويعني به الاستقلال. ويبدو أن توجه روايلا | 


00 لحمدالي حميد. الروابة المغربية ورؤية الوائع الاجتماعي. دراسة بتبرية تكوينية: 64 
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(فلاب 
الحرب الريفية إل [003 7 


مر (الماضي) يتسجم ع ديا شمولية عامة ترغب في تعويض الممارسة الوافعية بالعودة إلى مرحلة 
1 ش باه التشال . 
6 - الثائبة مرئف الانتقاد للمجتمع التي عكستها دراسة الرواية المغربية؛ إذ بين الباحث أن 
ول الرؤية غي أكثر إيجابية. ذلك أن شان الوعي المتصالح مع الراقع أن يسهم في إبطاء الحركة التاريمية, 
الوقن الاتتفادي يهم في جعل الحركة التاريخية حثيثة. وما أظهرئه روابات المصالحة من رؤى انتقادية 
2 51 الحقيقة إلا تكريس لوقف المصالحة وتبرير للعيرب وقبول المراقع. 

يوكد 'لحمدائي حميد على الفروق الأساسية التى توجد بين الموافف الانتقادية المصالحة والموائف 
الابئادية الأساسية؛ وأن هذه تتفارت في متريات الانتقاء. إلا أنها تلتقي عند هدف واحد وهر ضرورة 


تير القيم السائدة في الجتمع'”". والبحث عن قيم إبجابية. كما جاء ذلك في رواية (الطبيون) ل ميارك ربيع 
ال ومس اكسمم ١‏ 


أونوواية (اليتبم) ل عبد الله العروي ورواية (فبرر في الماء) محمد زفزاف ورواية (زمن بين الولادة رالحلم) 
ل ]مد المدبي. < 
كيف تمظهرت رؤية الواقع الاجتماعي لي الروايات المغرية التي اتخذها لحمداني حميد مثا 


النارت.؟ 


إن الإاجاية عن هذا السؤال تقودنا إل إعادة رسم المار المنهجي الذي اتنهجه الباحث للكفف 
عن رؤية الواقع الاجتماعي ف الرواية المغربية. فقد أعاد الحمداني' طرح مبادئ غرلدمان الأريعة”3 رهي 
جوهرية لي المنهج البثبري التكوبي؛ وتتلشص في كون الأدب تعبيرا عن العلموحات التي يتلهم مثها 
الأدبب الرؤية التى يصوغهاء وان الأعمال الإبداعية تتجلى في بنيات دالة مناظرة للبئيات الت تبلوره: وليس 
لي مقدور الفرد أي بهيئ بنبة فكرية في مستوى 'رؤية العالم. وأن الوعي الجماعي الذي بتجلى على مستوى 
الإبذاع يتهيا ضمن السلوك الشامل للأقراد المشاركين في الحياة الاقتصادية والاجتماعية والسباسية)) 40), 

لتفير رؤية الواقع الاجتماعي من هذا المنظور. وقع اختياري على مثال تطبيقي بمثل رؤية الوافع 
التي تعير عن موقف المصالحة مع الواقم. يبدا البحث عن الرؤية بمرحلة الفهم الني أراد الباحث من وراثها 
نحليل البنى الفنية الحاملة للرؤية (البئية العميقة)؛ ثم نأني بعد ذلك مرحلة التفير وهي ونع البتية الدالة 


08 لحمدائي حيد, الررابة المثربية ورؤية الوافم الاجتماعي, دراسة يثبوية تكوينية: 525 
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(الرؤية) ل موضع يمكنها أن مائل البتى الماظرة ها. والتي تسمح ب ((تفسير طبيعة الرؤية الاجتماعي)) 110 


ا 


1 


وجباءت المرحلة الثالثة في مقارية ل. حيدء وهي ((أنه لايد من البحث عن الشريحة الاجساعي:| ا 
تقابلها)). أي الرؤية. رعن دورها في حركة الصراع الاجتماعي العام. وهذا ما سنوضحه من خبلال تراءي| 0 
هذه المقاربة لرواية (دفنا الماضي) ل عبد الكريم غلاب" ظ 
تندرج رواية (دفنا الماضي) ضمن الروايات النى نهد مرئف المصالحة مع الوائع؛ فهي ناآ 
الروايات الي تغف موففا سلبيا من الواقع الاجتماعي. لآن الكاتب - غانا - مايقبل بالواقع كما هن 
يرضى بكل سلباته وتناقضائه. دون أن يمارل إصلاحه. أي دون أن يماول رؤينه من زاوية الدنير 
والإصلاح. قمفهرم المصالحة لا يجسد الحل الإيجابي بقدر ما بدل على الرضوخ والفشل والسلبية: وباثالي. 
فإن الشخصيات لما مرقف صلبي. رهذا ما تقرم بتمثيله هذه الرواية. 
للكثشف عن الينبة الدالة قام الباحث بتحليل النية الطصية للرواية؛ فركز على العنامر ء: 
الأساسية المشكلة لحا من أحداث وأوماف ولوحاث تصويرية وشخصيات. وزمن. فمضمون هذه الرواب '. 
رمد حالة من عناللات الصراع بين الحيل القديم رالحبل الحديد. وكان الانتصار في الأخير ((على النقالر "أ 
البالية وعلى الاستعمار معا))'”*'. وهذه البنية السطحية النى ((تحمل في داخلها بنية عميقة” تاعرس " 
تلهر من خلالها الرؤية الخامة للكاتى))37, من ذلك درك أن درامسة البنبة السطحة مر 
مرحلة انتقالية لدراسة البنبة العميقة للكشف عن رؤية الكاتب للعال. ظ 
في هذا الساق اشار الباحث إلى الصعربات المهجية البى اعترضته لدراسة البثية السطحية للررابة ظ 
الطويلة. ف ((تعدد نصولما (...) وأبطاها يوقفنا على خلبط يصعب أن نخرج منه بر وح في الرؤية إذا/ 
نصطنع وسيلة عملية ومنهجية للكشف عن الحاور الرئيسية؛ وإظهار الأماسي منها))'"'. ومن هلء: / 
الملاحظة؛ يركز الباحث على تحليل الشخصبات البارزة في الرواية ((ولكنها تندرج في الأهمية بقدر الحجم, 
المكاني الذي تشغله في الرواية))'"'. ونتوحي من هذه الإشارة أن الحمدائي يدا وجد في درانة "أ 
الشخصبات ما ياعده على تمثل الرؤية إذ حاول ترئييها حسب أهميته ني الرواية ودورها فبها على اللحر.. 
الأتي : ((عبدالرعان 27 الحاج محمد التهامي 6. عبد الغنى 014 عبد العزيز 03 
- عد الرهان 
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الحاج مك التهامي 


عبد الغني 


محمود 
عبا. العزيز (الأبطال مرتبة حسب أهميتها)) '". 


يقوم منهج الياحك في مقاربته للبتية الدالة على إقامة موازنة بين شخعبات الرواية بشرض 
إرتخلاص المواقف المتشابهة للرصول إلى تحديد الزمر التي يتضمنها عام الرواية. وقد مكته هذء الخطوة 
الإجرائة إلى اعتبار ((عبد الغي.. مجرد امتداد للحاج محمد التهاني (وهر والده)؛ ولذلك يمكن مهما نما 
في جانب واد ). وكذلك محمود وهو أحد أبناء الحاج تمد التهامي. فهو اعتداد لزمرة آبه. ((ولذلك 
فبو منواطىء مع المستعمر بشكل مباشر. ومن هذا التحليل لأبطال الرواية بصل الباحث إلى تكوين زمرتين 
التزكيب. الثنائي للشخصبات. زمرة الاستعمار وأتباعه. والزمرة المناهفة للاستعمار المتمية للوطنيين. 
زمرة الاستعمار وأتباعه زمرة المناهضين للاستعمار 
[ -الاستعمار 1 - عبد الرحمن 
2 - محممود 2 - عبد العزيز 
3 - الحاج عمد التهابي 
4 - عبد الغنى 
من هاتين الزمرتين تبرز ثنائبة التعارض بين فتين متصارعتين. فئة تريد تحقيق وجودها وأهدانها 
ومصالحها بمسائدة الاستعمار وتدعيم سياسته. غير مبالية بمصلحة الوطن. وفئة ترى في مناهضة الاستعمار 
لزخاريته تأسبس لوجودها وكرامتهاء ول يكن ذلك ليتحقق لولا وعبها الممكن الذي نهشى على اساس 
روعي قائمء ثائم على الظلم والافطيهاد والعودبة والامتغلال؛ لذا كان الوعي الممكن كاستشراف 
للمستقبل المأمرل. أي الإمتقلال. 
يموث الحاج محمد التهامي ثم يموت ابنه في حادث سيرء إن هذا الموت له دلالة في الرواية؛ كما 


أبان عن ذلك الباحث؛ ((إن موت هاثين الشخميين... برمز إلى الخيل المافيء وعندما يمرت يؤكد انتهاء 
| الذرر التاريمي لهذا الحيل؛ وموته بالإضضافة إلى ذلك إرهاص بخروج الامتعمار وامتقلال اللةد)) 0 إذن:؛ 


ذالمرت ل رواية (دتا المافي) له دللالة صاسة (خروج الاستعمار) ودلالة اجتماعية (انهار الحيل القديم). 


1 
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ذل 3 _:األاوم (غد الل ٠.‏ ) 
الجبل القديه))!1). ا ج: الرادي اعيد الرحمن 
052030 58 1 و؛ الاستعمار 


[عبد الرحمن). ومدلول اموت عند هذه الزمرة له دلالة إيجابية يختلف عن المدلول السابق عند الزمرة الأ 5 
إذا كان عبد العزير يلقى ا موث عندما يحكم عليه بالإعدام؛ إلا أن الموت هنا يتخذ [هاب الحيان... | 
خحر الحياة)) 21 . إن الزهرة الثانية هي رديف للوعي الإيجابي: فهي زمرة كما صورها الكاتب لها صلة بايا : 
والشعب؛ إن هذا الوعي الذي بت به الزمرة الثائية. هو الذي سما بها في مكائة سامية. ومن مظاهرر. 
التفكير - التفلف - النقاث فضلا عن توسع مفهوم الوعي الذي اعطى مثهونا جديدا للشيب, حي" 
افع لطاع وكحل كم يه و لبد أوسع كثير لتشمل الجبال والبوادي وتعتير هذ السال نطررا | 00 00 

كبيرا قي رؤية الكاتب))”” , | ' 1" ظ وبا أن اسعمرارية الصراع ظلت حتى ما بعد الإستقلال: فقد أعاد الباحث صياغة العلائة الابقة 

ل سد مذ الحليل» ل ين الباحث عن زؤية تيد لكريم غلاب في دوايقة ان لاني) ٠.‏ اب ير مل المريفة ااي 

لم بتغاض عن مضمون النى المفمرية تمهيدا تحديد البتة العميقة التي تعد النتيجة الأساس في هل 

القراءة. وقد أكد الباحث في هذه المقاربة؛ أن الرؤية مرتبطة بالوعي. فالرعي القائم الناتج عن تبر كبا | / بن لك أد ع ]دخ 0-5-6 
لواقعهم الاجتماعي؛ هو الذي أدى بهم إل تكوين وعيهم الممكن الذي كثف عن طموحاتهم ورنبا] | 


التي جلت على مستوى البتبات الدالة. إن هذا الرعي ليس فرديا بل جماعيا لكوته يمشل وعي لجاما” 1 إن التشكبل الجديد لهذه العلاقة, بمثل الرؤية للمالم لعبد الكريم غلاب» نهي تلخص استمرارية 
(الزمرة الثانية) الوطنين المتاهضة للاستممار. المستقر في المدينة. معنى هذا أن الوعي مصدره المديئة. وض الصراع بين الموالين للماضي: والتواقين إلى التجديد. ومن هنا كان التوجه العام للرؤية يجنح تمر الصراع 
ما تؤكده الفكرة التالية: ((أن ص المدن هو الذي يضم الزمرة الصغيرة. يبقى في مقدمة النضال ال الاجتماعي الداخلي, غير أن الباحث لدان حيدم يبرا على توصيف هذه الرؤية؛ وم يبين كيف حمل 
لشعب البادية أو أهل الجبل)) ٠ 1 ٠"‏ الشكيل الفنى للرواية مناصر رؤية عبد الكريم غلاب للعالم. 
تشكل البتية العميقة لمذا التموذج من الرموز التي اشرنا إلبها في هذا التحليل والتي استخلفتها 1 في السياق البحث عن هذه الرؤية؛ انتقد الباحث الوصف الإثترغراني التجيلي الذي استخدمه 
الباحث لي: -15 كانتب الرواية؛ وقد اعتبره تعريضا للشراء الفني الذي تعانيه الرواية» فشلا عن التطويل لماء فقد تخطى 
"!| الرصف ((تلك المهمة الأساسية وهي تخليل الواقع الاجتماعي))'*. وني معرض مفارتشه بين واقعيةع. 
فلابة وبين واقعية جيب عفوظ' وبلزالك. يستبعد 'لحمدائي حميدا أن ترقى واقعية غلاب إلى وافعية الكاتيين 
| الآخرين؛ لأن واقعبتهما ((تتميز بروح الانتقاد للواقع؛ فإنه يصعب إثبات مثل هذه الخامية عندما يتعلق 
| . الأمر برواية (دفنا الماضي) رغم ما يمكن أن نهد فيها من انتقاد للجيل الماضي وللسيطرة المباشرة 


ع: عبد العزيز < ْ 
ع محموف؛ الحاج التهامي؛ غبد الغني (الطرف المسلخ عن الآمة). 

من هذا التحديد للبئية العمبقة يخرج الباحث بالعلاقة التالبة: 

من [ك؛ 1 ب جءعاداخ < 

ويرى الباحث أن الصراع في هذه الرواية (دفنا المافي) مستمرء ((وتشير إلبه العبار التالية: (لا ل 


س: الأهة 


,ف الزمرة المغيرة 
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الإستعسارية))'''. ويجاول الباحث أن يبد تبريرا هذا الصنيع حينما اعثير انطراء الرواية على 0 20013 إن هذا الوعي الذي عبر عنه (تدور)لم يدم طريلاء سرعان ما يزول: بل يناء. إن اختضاء هذا 
إلا نفسيرا لإبراز دور الزمر: الصغيرة المناهضة للاستعمار في تحقيق الاستقلال. فيل آثر هذا الرصل ١‏ نري بي ٠‏ الصررة: يؤكد على قوت الصراع الاجتساعي؛ ركان (قدور) رضي بواقعه وقدره. فلا داعي. 
رؤبة غلاب للواقع الاجثماعي.؟ يكال الثورة والتوتر؛ فالرضا بالواقع تصالح معه. وكائي بالمبدع يقول: إن الوعي لا يلغ مداه إذا 
قبل الإجابة عبن هذا السؤال. يك شغي أن نقف عند حقيقة الصراع وطبيعته ل رواية (دفنا امار 5 7 رامين السشخصسية اهلة؛ : لذا بقي الرعي الرائقع متحصسرا ل فهم الراقع والر فيا به درن أن تصحبه رؤية 
الذي نجده النثائية الابقة؛ الأرلى تمثل اليل المافي في شخصيات (الحاج.ععسد الثهامي. وميد ل ا رانيقا (لومن هذه التاحية فالرواية تعير عن التناقضن ع ل ا 
ومممرد)؛ والثائة مثل الحيل احافر في (عبد الرحمان: وعبد العزير). ومن هنا ندرك أن المرام بى ' أ همد ل الرواية إلى مسعقبل الجتمع البعيد لم يكن يتجدد فقط بالتحررء آم غدم التحرر من المستعمر. ولكنه 
الزمرتين يمثل سراع جباين؛ جبل بريد أن بيفى مشدودا إلى الماضي بكل ما فيه. ٠‏ دجبل بريد أن بتخلس ب || ين مرهونا أبضا بطبيعة الصراعات الءاخبلية في المجتمع المغربي 0 
هذا الماضي؛ لأنه مصدر التخلف والامتغلال. ويتمد الباحث الحمدائي ميد أن مس كشف الباحث من شلال العلاقة ' الى استتخلسها من تفكيك العناصر الحاملة لرؤية المبدع للعالمء 
((أساسه بالمابع ليس ماديا أو مصلحيا... وإنما أساسه الاخثلاف في العثلية)) 7. ' إن النشاط الفكري أكثر قيمة وأهمية من النشاط النضالي؛ ((ولذلك فالتضال بالكلمة أكثر من الشفال 
لتمثل (بكسر اللام وتشعيف الناء) أعمق حقيقة رؤية عبد الكريم غلابه قام الباحث لحر ١‏ بلبلاح ا ولناكبومان عن الرؤية؛ راى الباحث أنها تمائل مع ما كتبه 'ع. غلاب: في كتابه (تاريخ 
حميد بتحليل الواقع الاقتصادي والاجتماعي للشريحة يعرف على الموقع الذي تشغله كل زمرة سول 35 | الخركة الوطنية) '"'. إن تفسير هذه الرؤية يدل على أنه لا قيمة للسمارسة إذا لم يصاحبها تفكير او نصوره 
الاقتصادية. ((لأن الذي يجدد الموائف لدى الناس لبى هو العمر ولكن الوفضع المادي والمول 0 ظ ران الكفاح بدون نظر لن يحقق اعداله. 
الفكرية))'”'. وبات واضحا من التحليل أن عامل اال ل ا 0 11 44 وتتمائل رؤية عبد الكريم غلاب: أيضاء مع ما روجه المفكرون والسياسيون في المغرب. من أمثال 
خخفية بين عتليتين متنائضتين: رقد أسرت الرراية - كما بين الياحث - على نفي الضراع الطبقي (المادي] |1 فد الرزاق الداري وعلال الفاسي» المسو ساس حا كس ا ا 
امجتمع المغربي ((لم يعرف هذا التمييز حيث أن فقراءه لا | ١‏ خنافية لا يقوم غلى البدأ الماذق: وإما يقرم على المبدا الفكري))'", وحاول الباحث الخمدائي حميد 
نقير: والغني بائه غنى)) "". ٠١ ١‏ كنابين في المقدمة المنهجية: البحث عن الشريخة التى يقابل أيدي اعد سفت 2 67 
بالرغم من أن الصراع الطبقي لم يختل مكانة في الرواية (دنتا الماضي). إلا أن الفئة المتفلة (بذ ف إنها الطبقة البرجوازية التى أرادت أن تحافظ على مرقعها التاريني وعلى مكانتها كقائدة للنضال: بعد أن 
اللام) استطاعت أن تعير عن رعيها القادم من خلال بس الشخصيات التي كانت على غلم ره || لفدث دورها النضالي؛ ولذلك ((1 يعد أمامها سوى أن تبحث لنفسها عن سند وري للحفاظ على البقاء 
بالطرق التى أجبرث الفلاح المغربي بالتخلي عن أرضه لفائدة الإتطاع نتيجة لتحالفات بينهم ريل "١|‏ ل التشال اماي نا 


الامتعمارء وهذا ما غير عنه (تدور) أحد الخدام الذي أسلبت مسن أجداذه أراضيه. وحاول ((استرذاد رن 1 4 3 إن هذه القراءة: على الرغم سس أهستها روعي ماحنها بالمنهجح البري التكر 3 : بوصفها مقاربة 
من الاج محمد التهامي)) 7 وقد وصل به الرعي إلى القول: ((... ولكني لن أستدين؛ وسابتراك 0 


1 يف بالشمولية» انطلاقا من مستوى الفهم وصولا إلى مستوى التفسيرء إلا أن الباحث؛ على المسترى 
استردها حتى لا أبقى عبدا أباع في سوق النخاسة)) ”© ]'١‏ الإجراء والممارسة؛ لم يستطيع أن ينجز الكثير عما هو مفئرضى أن ينجزه: فقد نظر إلى البئية الدالة نظرة لا 
١ 2‏ تخلرمن التقزيم؛ سراه على متوى النصوص أو العثاضر المشكلة للبتية الدالة» فقد حرص في كل باب 
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على تناول النتصوص الروائية بوصفها نصوصا مستقلة عن بعشها البعض. بالرغم من اشتراكها يلا [ 


ا ف 
ف 


واحدة. فرؤية التصالح مع الوافع كانت حافرة في روابيات اباب الأرل. إلا أن عملية الفهم 


التكرار والتناقئض؛ وهذا البب كان اعتمانا ف هذه القراءة متهبا على نموذج واحد باعشاره 
وأققة الاجتماعي الخخاص به 


981 غلبيل البشة الذالة رتنكك عناسرها اقل معطا مووزا ل كل الروايات اللي انترحها الباى, ظ 


لنائية؛ ثم البحث عن العلاقة التثافرية بين شخصيات الرراية» عن طريق النفكبك والتركيب اللومصرل إل . 


البئية العميقة (الرؤية). وتما هو مؤكد أن مرحلة الفهم لم تمظ بقراءة وافية للعناصر الثلاثة الأماريها 


[الشخميات - الزمن - المكان] ل العمل الروائي الذي كان مرضشم قراءة وتحليل بوصفها عناصر مثداضل ا 
ومنشاعلة فيما بينها؛ فلا يمكن فصل عنصر الشخصية؛ عن عنصري المكان والزمن فمن المفترض أن وى" 
الدراسة لهذه العناصر متوازية و متككاثة؛ باعتبار أن الرؤية تكون حاضرة في هذه العناصر الثابثة المكوية ؛ 
لبعاء السردي.وكانت النتبجة أن ظهور الرؤية كان باهتا في هذه المكرنات. ومن هنا عرفت الدراسة اخبيلالا ' 
متهجياء لأنها لم تراع التوازن بين مرحلتين أساسيتين في المنهج التكويني حيث تففي الواحدة بنهما |[ 


الأخرىء (الفهم / التفير). 
ومن هذا المنطلق جاءث مرحلة التفسير أقرب إل القراءة الأيديولوجية: منها إلى القراءة التكربيا. 


حيث غابت خطوة إجرائية نعد هامة في المنهج؛ وهي التمائل أوآلتناظ' ابنائي الذي يحفق بعد التكوين. كنا. 


أن الثارىء ليس بإمكائه أن مير بمشهى الدقة بين مرحلت ألفهم والتفسير' ومن هنا كان لحمداني عبد 
هذه الدراسة؛ ناقدا اجتماعيا أكثر منه بنيويا تكوينيء لأنه لم يجمع بين الفهم والتفسيرء أي بين مكونات أل 


السطحية؛ باعتبارها الحاملة لرؤية خفية لرؤية متوارية حلف البنية؛ وبنى الدراسة الاجتماعية باعتبارا ' 


الأداة المفرة للمئشا التكويني للبنية | لسطحية. وقد لاحظ الباحث محمد خرماش هذه |1 لخلخلة بين الفهم 
والتفير عند ل. حيدث واعتيرها عردة مارفة إلى النهج الحدلي؛ وف هذا الصدد يقول: ((رهن نلمس نهم 


البعد التكويني عنده» وعودته بالمنظور الاجتماعي لادب إلى جدلية البنية الفوقبة والبثية التحبية. وإل مفهرم. 


الانعكاس كذلك)) !1, 


وهناك مسألة أخرى كانت شبه متعدمة أو غائبة في هذه المقاربة: وهي المسألة ا لخصلة بمبدا المائل أ 


بوصفه الأداة الإجرائية الأساسية التي تحقق البعد التكويتي. فالبتية المنمائلة للإبداع لم تحظ بالقراءة الواسعة. 


1 عمد خخرماش. الببوية التكويتبة في الدراسات الأدية في المغرب. عجلة نصولء المجلد الناسع؛ العدد 41/3 فرابر 
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نه | درايال 5 ظ 


:رن تيت طببعة الرزية غير واضحة؛ فالتناظر يلعب دورا أساسيا ني تفسير الرؤية والكشف ممن طبيعنها. 
ذا بق طبيعتها 


إعراا رزويلا استفلالبة للعمل الإبداعي. وقد ادرك الباحث نفسه هذه الخلخلة المنهجية بين الفهم والتفيٌ 
ا لنهجية 5 


الطابع الشمولي للتمرصس. حبيثك تغدو وكانها متن راعل. تماير قراءتها وزاسكمارقاء دون السترير 0 


ركان ان ظهر ل ثوب التاقد الجدلي أكثر من ظطهوره ل وزرة الناقد التكويثي. الأمر الذي أدى به إلى 
بنجاة من ناويل أيديولوجي معين؛ خصوصا رآن منطلقها يترتب مله وإصدار بعضى الأحكام عن إيجابية أو 
له الرواية؛ غير أننا تعنقد بشكل راسخ أنه ليس ف إمكان درامة نقدية ما -... - أن تكرن خالية من 
وتف أيديولوجي )) '''. وهذا ما ادى بالباحث إلى التركيز على مسالة ألوعي والأيدبولوجيا والصراع: 


ثالثا: الرؤية الاجتماعية للسرب 

إذا كانت الجحزثية الابقة قد ألقت الفوء على رؤية الرواية المفربية للواقع الاجتماعي من شلال 
المرقفين المتناقضين وهما رؤية المصالحة مع الواقع ورؤية الاتشاد للراقع. فإن هذه الجزئية ستهتم هي 
الأخرى بتثارل رؤية أخخرى لها صلة بواقع اجتماعي مؤلمء جسدته الرواية اللبئانية الى صورت الحرب 
الطائفية (1975 - 990 1 ). والتي أفرزت من غيلال رؤيتين متعارضتين. الرؤية الاجتماعية إلى الحرب 
الطائفية؛ والرؤية الذائية الئى جسدت الانقسام الطائفي وتآثيره على ا جتمع اللبناني. وقد استرحيت عشوان 
هذه الجزئية الرؤية السوسيولوجية للحرب' من الدراسة نفها'”. وقد أمسفر هذا التعارض بين رؤى 
الروائيين إلى الخبرف. الذي يرجع في أصله إلى اختلافاث في البنى الاجتماعية والاقتهادية والثقاقية 
للمجتمع اللبنائي؛ رهي اختلافات مرتبطة بتفارت أساليب بئاء الروايات نفها. 

والسجاما مع الخملة المنهجبة التى سرنا عليها لمتابعة الرؤية للعالم التي أفرزتها القراءات النقدية 
العربية؛ سئقوم بعزل الرؤية المستهدئة. أولاك لتكعشف ليما بعد عن تمظهراتها الحزية. وتعد هذه الخطرة 
الإجرائية مرحلة أساسية ف التحليل: لأن عملية الرؤية الاجتماعية للحرب مستمكنناءلا محالة. من فهم 
وتفسير المكرن الباني لرؤية الروابة اللبئائية للحرب الطائفة. 

يؤمن الباحث رفيق رضا صيداري بان رؤية المبدع للحياة والإنسان عامل أساسي في اختيار 
مرضوع العمل الأدبي وتشكبل أدرات تعبيره. ولتحديد العلاقة بين رزية الروائي اللبناني للحرب وبين 
يضمون عمله الأدبي وشكلد أو لنفل لتحديد العلائة بين الفعل (المكون الباني) ورد الفعل المتمثل في 
البنية السطحية الحاملة للبنبة العميفة الدالة. قام رنيق را صيداوي بالتتقيب ععن المرجعية الاجتماعية 


ا سل لس سك 


لحمدائي حيد, الروابة المغربية ررؤية الواقع الاججماعي؛ درامة بثيوية تكربية. 6| 
0 ْ 


رقف را عبئاري: التظرة الررائية إلى الحرب اللنائة 1995-5 :+ 04 


ار م سم 


صيسن والنتاية. بوصفها المرجعية النى تشكل المكرن البائي لروايات الحرب اللبناية الطائز 7 ظ 5 كما أشرثاء ومع البئية الطائفية للمجتمع اللبنائي التى حملت ججذور العنف والحقد على الآخر. وإن 
جهة؛ والتى مكلت الروائيين من صباغة عناصر رؤاهم للعال. م : 0 برو الاجتماعية إلى الحرب يقنضي تمثل علافات المثقفين باللطات والمؤسساث الثقانة والسياسية 
5 ل الرجعية الاجتناتا - الثقائية لروايات ما قبل الحرب الطائفية. في ثلاانة عناصر كن[ ١‏ ااولاية. 
يه ب ست لروايات ما قل الحرب الطائفية؛ في ثلائة عناصر دئيسية هي الأ 8 إما الاتجاه الثاني فيمثل الرؤية الذاتبة الى جدت الانقام الطائفي وتائيره على على امجتمع اللبناني. 
سنو : عية: وأزمة المنقفين اللبناتيين في تحديد هويتهم. وتداخل الموروث الاجتماعي البلا" : | بيجن لذلك نقد الإنسان في ظل الحرب الرغبة في الحلم والنجديد. بل أضحى كل شيء في هذا العالم عبثاء 
23 تناولت اخثلالات البنية منت - الاجتماعية و التي تنارلت الساات و ايز 7 ١‏ ركنا تلهرت الرؤية الذاتية الاجتماعية الى تمظهرت عند المثقفين. 
بصنتها من ب ميسن د - 4 رلاشك أن رؤية الروابة إلى الحرب اسحبعتها طرق جديدة ني أسالبب السرد الرواني: والتي 
9 5 عي 0 به الني وصفثت الحرب الطائفية اللبثالية صوص لمن ج09 اللبنائية انطلاقا من الوافع التاريخي والاجتماعي. فتفير الحرب بتبعه تفير 
مسن ولى مسالة تتعلن برجود اخثلافات ل رؤية الروايات إلى الحرب الطائفية. لمي ' 01 بخ لأن الحرب برصفها للنظة تارعية مرثيطة بللة: من الملاحظات في هذا الرمن الممند في المأفسي 
رت بناء النظام السردي لمذه الروايات. أما المالة الثانة أن عسل برجود رؤى متعددة ني آ ل ف حين لد الرؤية الذاتة بغلب علبها الحانب النفي - الذاتي الذي ظهر عند نه المثقفين الي 
على ((انشطار تاريخي ثقاني مبنين ف نظرة الروائيين اللبثانيين إلى العالم)) . ويمكن حصر الرؤية إلى المي 1 ُقسها عن هذا الرجوه لني تر إلا المبك. 
في انجاهين في بناء الرواية؛ اتجاه ذورؤية اجتماعية للحرب اللبثانيةء وتجاء ذورزية ذائية يرى الوجرد 28 00 وفد بين الباحث أن التعارضض بين الرؤيتين الاجتماعية والذاتبة. يشكل تقليدا في الكتابة الروائية 
برز الاتجاء ذي الرؤية الاجتماعية بانفتاحه على التاريخ وبطبيعة الفضاءات الزمائية والكز 7 نأنية. وإن كانت الرؤية الذائية لا تخلو من دلالات اجتماعية: ولاحظ رفيق رفا صيداويى أن رؤية 
احم 0 المرزعة على أربعة نماذج البطل الإيجابي؛ الإشكالي؛ الإيجابي الاش 9 زوائي اللبنائي:عادة. لا تخضع لرؤية الجبل أو للمراحل الثاريمية التي قطعتها الحرب. وإنما لرؤية الروائي 
اد . وتميز رؤية هذا الانجاه بصلابة الذاكرة الجماعية للبطل. مالساي عن اسلوب ئناي”!؛ .ففارق السن لا يحول آماع نقارب الرواية”. 
الفقري وقد تتشقت الروية الاجتماعية أن تفير الحرب لا بنطلق من الزمن الا 1 و 65 


الرجرع إلى التاريخ الذي يمتري على جذور المشكلة الاجتماعية وتفيرها. فالحرب وائعة اجتماي ْ 

تستدعي واقعة تاريفية؛ وافعة تتقاطع فيها مجموعة من العوامل الداخلية والخارجية المرضوعية والذائي' 1 
فنمثل الرؤية الاجتماعية إلى الحرب يقتضي الرجوع إلى التاريخ اللبنائي: إلى البنية الاجتماعية القائمة على أ + ب 6 
سيا اللا ةي جر مياه لوب أل 4 


على البثية الاجتماعية التي تنهض هي الأخرى على التفاوت الاجتماعي الذي يتقاطع مع البنية الاجتماعبا ]01 


0 رفيف رفا صبداري. النظرة الرواتية إلى الحرب اللبنائبة: إدق 3 5 

مر س:340 4 

بيذ 1 3 341 : ْ 

4 1 س: 341 7 لل 50 : ا آنآ 

9 ب 1 ريف رغا سبداريء النظرة الروائة إلى الحرب اللنائة 1975- 1995:3344 
ا ص 2 ان 00" ْ 

آم 5 + 342 : 1 0 06 
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كشفت المقاربة التى تبناها رفيق رضا صيداري أن الرواية اللبنانية. ل تعكس رؤية الررانيين او ف اتف عند لموذج روائي يمثل هذه الرؤية الوسيولوجيا للحسرب وهو (كوابيس بيروت للكاتبة 

كك الحرب. بقدر ما في 2 رؤية وصفية أو اجتماعية. فلم تحمل النصوص خمسائمن المراحل الوا 0 ليةغادة السمان)'"". 

فيها إلا باستكناءات قليلة ' . إن هذا الانشطار في رؤى الروائيين يختزله الباحث في مفهومين. ينم الأرل 11 ١‏ يتحذد هدفي في تنبع المار النهجي الذي فاد الباحث إلى اخراج الرؤية السوسيولرجياء في 

محاولة الفهم للحرب من قبل فئة من الكتاب الروائيين؛ أما الثاني فإنه يدل عن إعراض فئة أخرى ع 1 إثهاء من خلال أساليب بناه الأزمئة والأمكنة والشخصيات. فما هي مظاهر هذه الرؤية.؟ 

الحرب الطائفية؛ ومن هذين المدلولين الذين يعكسان موففين ثقافيين متعارضين تتجسد الرؤية إلى الور | 35 دل عتصر الزمن في رواية كوابيس يبروت' على رؤية سوسيولوجيا للحرب: رؤية صورت واقع 

المنشطرة إلى رؤية اجتماعية وأخرى ذاتية؛ هذا ((المنحى الذاتي الذي انتدت جذوره إلى مرحلة ماتبل 5 ب الطائفية في لبئان من جهة. وآدانتها من جهة أخرى. و((لم تقدم لنا الكاتبة عنوانا محايدا يوميات 

الحرب. لم يمنع وواوات :تللك المرحقة» هللا الرشم مق التبزية بعضها أحياناء من الإفصاح عن قيمة معرز] ١‏ يووتابل عنوانا مازوما كوابيس بيروت لأن الإنسان في الحرب لا يعيش حياة عادية يتطيع فيها أن يكتب 

تتعلق بامجتمع اللبناني والعالم)) '7. ٠‏ | بات بل بعيش كوابيس الرعب التي لم تكن كوابيس فردية ففط. بل امتزجت بكوابيس الوطن لحظة إثر 
أما الرؤية الذاتية التى عبرت عن الإعراض ورفض فهم اسباب الحرب. فإنها تشير إل الف 1 ا ورغم هذه الرؤية الكابرسية؛ فإنغداة السمان حاولت استشراف قيم جديدة تنادي بها الكاتبة: 

الحبطة اليائة: التى انتنعت بعيثية الوجرد العالم. و((رات في فشل التجارب القومية واللببرالية والمارك ا 1 رؤية متفائلة. فكيف تيسدت هذه الرؤية على متوى بئية الزمن.؟ 

وسقوطها على مذبح الطائفية في لبنان دليلا على ضبابية هذه الاتجاهات وتأكيدا على أوهام المثقفين اللعبة. ع كشف الباحث رفيق رضا صبداوي في مقاربته عن التقنيات النى استعملتها الروائية غمادة المان 

على سطع العفييي) 01 ع | الكَثْل عنصر الزمن حاملا للرؤية السوسيولوجياء من ذلك توظيف الإيقاع الذي تمشل في تكرار كثير مسن 
تأكدت الرؤية السوسيولوجية للحرب في الرواية اللبنانية عند عودة هذه الأخيرة إل البة - 0 ؛ وكان أحد المظاهر الأسلوبية التي رصدث واتع يروت من خلال الحرب... واقع يوحي باشتداد 


الاجتماعية اللبثانية للكشف عن العصبيات القبلية والنعرات الطائفية التي كانت وراء الحرب الأهلية |[ أ الممار. وأشار الباحث إلى العديد من الكوابيس في الصفحات الثالية: (92. 134 136 302 309, 


((أن هذه العودات لم تسوغ القول باجتماعية النظرة إلى الحرب؛ إلا بعد ملاحظة تقاطع هذه النظرة مع | ,]3 390..) 
البناءات الرصينة للازمنة والأمكنة والشخصيات الروائية الى ساندت بعضها بعضا في توليد نظرة الجسم 0 ومن التقنيات التي وظفتها الكاتبة الروائية؛ والتى أبان عنها الباحث رفيق رضا صيداوي تدوع 


إلى الحرب)) 7 7 0 ةالرف فتساوى بذلك زمن القص مع زمن الوقائع هذا التساوي يوحي بالتطابق؛ كما وظفت 
كيف تمظهرت الرؤية الوسيولوجية للحرب في الروايات النى اتخذها رفيق رضا صيداري نا | إلكابة ايضا تقنية الإلصاق ولكولاج ((لا لإضفاء شحنة كابوسية على زمن الرواية وحسب. وإنما للقول 


لمقاربته.؟ وما هي العلافة التى رصدها الباحث بين أساليب بناء الروايات والنظرة الروائية إلى اعرد | إلاهنا الزمن الكابرسي الذي هو زمن حرب. لم يكن أكثر غرائبية أو لا معقولية من زمن السلم))7. فلا 
ماعي الدلاثة الاجصاعية الى توصل إليها الإحث من لال علء النظرا الزدائية إل الححرب الور ٠.‏ كن زمن الفريب وؤمن ماقل الحربه لاهسا رمن واحه وس نهنا كان التداغل بين رمف 
الطائفية.؟ ' 0 الألافي والحاضر)؛ كتداخل المعقرل واللامعقول. و((بدا اللامعقول في زمن السلم من خلال حدة التفارت 
إن الإجابة عن هذه الأسئلة. تقودنا إلى تفحص القراءة النقدية التى انجزهار. صيداوي للرواية "| ل ؛ وحدة الجوع والكوت عنه كما بدا زمن الحرب حين راح البؤساء يعض كل منهم صاحبه: بدلا 


اللبنانية التى واكبت واقع الحرب الطائفية اللبنانية: والتى تميزت بهذه النظرة السوسيولوجيا للحرب اللبنابا؛ 710 " لسعو سسا 817 
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درت الروابة لأرل مرة: ملة 1976: واعثمد الباحث على الطبعة الابعة؛ الني عدرت في 1994: عن منشورات 


1 رقيف رضا صيلاوي. النظرة الروائية إلى الحرب الليناتة 1975- 1995: 346 غادة السمان. 
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1 
لقد عمدت كاتبة الرواية إلى تكسير الزمن' في هذه الر راية. مما يبين انفتاحها على الذاكرة الثار ب وأكد رفيق رضا صيداوي على النظرة الجذرية الجديدة البى عرفتها الرواية؛ والتى بينث على تغير 
وانتهت الرواية بانفتاحها على زمن عليه يومى» بانتهاء زمن الكرابيس والتطلع إل من يتطلع إل .| لمن والكان وخروجهما عن النظام السردي التقليدي. وصار المكان - ومثله الزمن - أحد العناصر المامة 
جديدة: مما ينتج عن ذلك غياب حدود فاصلة بين الواقع والخيال؛ وهلا ماعير نه السرد ان / : : [الشرورية ((للإمساك برؤية الكاتب. نظر العلاقة الجبديبدة بين المكان والرؤية))!''. وبين الباحث حسن 
الرواية. ححيث جاءت المشاهد ((متناظر ة مع زمن الحرب أو مكملة له بصفته الزمن الحقيقي القادر مل 1 1 أوي أن ((الرزية هي النى ستقودنا نحو المكان وتملكه من حيث هو صورة تتعكس في ذهن الراوي 
بعث التأمل وإطلاق))!1, ويدركها وعيه قبل أن يعرضها علينا في خطابه)) '22, فمن هنا نلج الموضوع بالسؤال التالي: كيف استطاع 
إن بناء الرمن ل روابة كوايس بيروت“" لم يكن حياديا عن رؤية الكائبة غادة السمان إلى العام بل 5 ١"‏ اياحث رفيق صبداري أن يقيم العلاقة بين رؤية غادة المان وعنوير المكان في (كرايس بيروت).؟ 

إنه كان أحد العناصر الأساسية الكاشفة عن هذه الرؤية التي كانت قابعة وراه. وتتوعت مضامين الروابة ١1‏ لناربة الرؤية السوسيولوجية للحرب من شلال المكان' رصفه أحد العناصر الثابثة في الرواية 
الني استتبعها تنوع في حركة السرد. مما أدى بالكاتبة إل تثويع تفنيات إنتاج الزمن. النى سدت الإيا!! | اكرابيس بيروت)؛ قام الباحث بالخطوات الثالية: نحديد النصائص العامة للنموذج المدروسء ثم تحليل بنية 

الذي تولد عن التكرار رالكولاج تجزانااه) ؛ والتداخل' بين الماضي والحاضر؛ لآن الزمن زمن العراية” ] الكان؛ واستخلاصص الدلالات السوسولوجية. واغيرا مقارثتها. 
رالا ضطراب» والإزعاج؛ والقلق. والفسجر من هذه الحرب المدمرة للتفوس سبب ما اجر عنها من ش | 011 ' إذا كانت رواية كوابيس بيروت' تستند إلى بشاء زمني دال على انفشاح النصوص على الذاكرة 


((ولكن بيروت لم تكن قبل الحرب جميلة بقدر ما كان الناس يتوهمون. كان قناعها جميلاء وقد احرنةة. ١‏ الاريضية. وعلى تكسير الزمن الروائي؛ واستعاضة ذلك برحابة النص؛ فإن الرواية نفسها نندرج أيضا ضمن 
الحرب قناعها ثبدت أمراضها الآن للعيان)) !22, م (إنضاء روائي رحب غير مرتبط بالفضرورة بمدى المكان أو الأمكدة الرئيسية وحجمها))'”2. نفضلا عن 


يإذا كان عنصر الزمن قد لعب دورا اساسيا لمك رؤية اللبدعة غمادة السمات نهل ممحتال, ا ١‏ التعانتها بعقيات أخرى تقنيات وأساليب مختلفة من شائها توسيع الفضاء الروائي.. ومقابلة المكان الروائي 
القنبضس على الرؤية ذاتها في توظيفها لعنصر المكان" ؟ 0 


0 الأساسي بأمكنة مستحضرة عبر الذاكرة أو التخييل للتعويضى عن الضيق المكاني))”". وترى الباحثة 
عرفت الرواية الجديدة تطورا عميزا نجهم عنه تطور وتغير (بتشعيف الباء) في العناصر الأسا +1 | لأجدة حمود أن ورود (كوابيس) بصيغة الجمع وإضافة المكان إلها وسع دلالة العئوان؛ واوحى بوجود ما 
للبناء الروائي؛ ومنه المكان' الذي لم يعد مجرد ديكور شكلي لا قيمة له في مضمون الرواية وصافة اليا : | مستدعي الكوابيس في مديئة بيروت”). 

العالم لمبدعهاء بل مجدء قد ((اكتسب.. خف الصفات الدلالية المشيرة إلى الوضبع الاجدماعي وانيال 11081 إن استفادة المبدعين من الدراسات والأيحاث النقدية الغربية والعربية عن الرواية الحديئة؛ تبدو 


واللبقي والانسائي للشخصية الروائية ونحيطها العام وطفح المكان في الروابة الوائقية كذلك, باأنا 1 7 وتظهر ننائج هذه الدراسات على مستوى الإبداعات نفسهاء إذ أضحت مجالا خصبا لتجريب 
زان ال المفاهيم والأدوات الإجرائة, فاللعب على ثنائية الداخل والخارج: -- أهم فا اكتحة الروابة 


وباوصافها ورموزهاء بغية الإيهام بواقعية عالم الرواية تناغما مع مفهوم الواقعية المحدد بكونه التمثيل 0 3 

للرائع)) ”0 3 الخلبثة, حيث أعطت للمكان ((مدلولا الفا لمعناه الاصطلاحيء: يغدو البيت. مثلاء رديفا للوطن وذاكرته: 
وهعزا أفحى للمكان مفهوم تديل أاستورحي هن الدراسات النظرية التي أخرجيتث المكان من 1 قاب عتل تناظره مع ارج فيكة؛ كارب أو الطجرة والاغتراب)) لا 

مفهوهه التقليدي. إلى مفهرم جديد ((يؤكد وظيفته ائلانة, كان فيما مضى يهدف إلى أن يبعل القا 0 لإيكاة. 


برى الأشياد اما الآن فيدر أنه يعطم الأشياء) 8 1 


رقيف رفيا داري النظرة الروائية إل الحرب اللبنايق 1993-1975 74 ] 


حسن بمراري. بنية الشككل الروائي: 01 
0 ريف رضا صيداوي. النظرة الروائية إل الحرب اللبناية: 105 3 1 ؟ رف رضا صبداوي: النظرة الرواتية إلى الحرب اللبنائية. 1995-1975: 736 | 
5و غادة السمان؛ كواييس بيروت: 281 عن؛ م. س: 104 00100 م.س: 76] 
)03 م. ص 171 عاجلة “مود؛ غادة المان و اليات العئوان. مجلة علامات؛ م 14 ج 54 شوال 5هع/ ديسر 2004: 318 
3 دوب جريه آلان؛ نحو رراية جديدة: تر؛ مصطفى إبراهيم دلويس عوفيء 30 رليف رضا صيداوي. النظرة الروائية إلى الحرب اللبنائية. 1995-1975 : 76 


5 2034 


إن المكان في رواية كوابيس بيروت' لبس مكانا حباديا. كما أشرثا. إنه يمهسد النظرة ال 3 01 وإنؤفدق))"'. كما ((دلت طريقة تقابل الأمكنة في كرابيس بيروت على السمة الطبقية للحرب 

الحرب. إنه راقع ادرب وماسات. نموتمه يؤكد على ذلك. إنه لابقع في مسضف الطريى 104 ! ا وعلى موقع الكائبة / الراوية المنصاز إلى هذه الرؤية من جهة ثائية) 21 
المنفاتلين...تما في الوسط... [...] على تلة مكشوفة من كل الجهات ومحاطة بجحدائق بربة الأعشاب))11). 3 وهناك مسالة أخرى لا ينبغي إغفاهاء ونحن بصدد دراسة علافة المكان برؤية العالم للكاتبة. لي 
بنفرد المكان وحده بهلده الصفة السوداء. فقند ((تجانست الأمكنة كافة في الروابة و تلونت ل أل كرابيس ببروت” وهي مالة تتعلق بتقابل الأمكنة في الرواية؛ تقابل لم يكن يكتي صبغة فية 
١‏ يتدر ما يكنسي أهمية في مهسيد الرؤية السوسيولوجية للحرب عند فئة من المغقفين ن اللمائيين. ولذا 


بلرن ل 1ل 
"ل تفابل الأمكنة في الرواية - كما بين البحث - ليرمز إلى ثقابل طبقفي وطائفي؛ غير آن هذالم يزؤثر ف 


المكان))21) . ومن هذه الزاوية بين الباحث رفيق رضا صيداوي أن الرواية حققت ثيمتها رهدنيا (ببيا 

مع ايد دع لعو داع و اي 0١‏ 
به العام لرزية الكائبة الرسيولوجبة: التى جاءت متفائلة على الرغم من الواقع المرء وهذا ما كشف 
رفي رضا صيداوي في قوله: ((ولشن دلت طريقة تقابل الأمكنة في كراييس بيروت على السمة الطبقية 


0ب من جه وعلى وموقع الككاتبة / الراوية المنحاز إلى هذه الرؤية من سهة ثائية: فإن انهاه ورجلة 


الطر المكانية الضيفة:؛ إذا. حققت الرواية يا ١وذلك‏ بخلقها فضاء روانا ولعي - حدة ادا" 
للمكان على الأشخاص لكرنه فضاء حرب)) 07 | 
إناغرض ها :السمان ليم ووايعها هه لا يعتشل قي ويسنك احداث الحبرب الطاطيية الا ٠.‏ | وازية بامتلامها للبحر والهراء والشمس عكس رؤية تفاؤلية على الرغم من المرارة التي يولدها المكان 
(1990-1975). إنما إجراء تقييم لها لمعرئة أسبابها ودوافعها من خلال تعدد الأمكتة وتقابلها دتاتفيا ! أ 202 
وهذا ما ساهم ((ني إثراء الرؤية السوسبولوجية للرواية؛ لأن خطاب كرابيس بيروت جاوز مالة الإعيي| ( 411 وإذا كان عنصر الزمن وعنصر المكان قد تظافرا في هذه الرواية (كوابيس بيروت) لإثراء الرؤية 
عن الحرب أو توصيفهاء ليصب في حاولة تقييم هذه الحرب))47, ل لْسيواوجية للحرب: فهل ماهم عنصر الشخصية في التاكيد على هذه الرؤية. ؟ وهل يمكن الاستفناء 
ولاععظ الباحث أن النظرة السوسيولرجية لوائع أبنان" في ظظل الحسرب الطائفية: لم تتمائل فم أ غيل الشتفضية تتمال العمل الإبداعي و الرؤية النى يترقبها.؟ 
الفضاء ٠‏ الرواثي الذي اطر هذه الرؤية؛ بل إن هذه الرؤية السو سبولوجية إلى الحرب. ما كانت لتتجد لرل | اقدت الدراسات النقدية الني اختصت ف نظرية الرواية: على عدم عزّل الشخصية عن الببة 
تتحفير الكاتية الأماكن الطبيعية المنصلة بالفضاء اللبنائي بشكل عام. ((كالجبال والدروب الفروية . | السردية: بمعنى أن الشخصية هي إجحد المكونات الرئيية للسرد؛ وبالتالي؛ فإن أية دراسة لكل مكون من 
والوديان والهول والمراعي... ففلا عن القمح والصيف والبيادر... عير واصل ذاكرة الرراية مع عاضي - | نكونات الرواية تبقى مبتورة وئاقصة في غياب المكوئات الأخرى للعمل الروائي . فالشخصية كما يقول عبد 
جميل من جهة: وعن الآمل من جهة ثانية: بشجاوز الواقع المرير على الرغم من ماساوية المناخ الروائي)) 1 | لللك مرتاض' ((مجرد عنصر من عناضر المشكلات المبية [...] لا شغي ها أن تتبوا تلك النزلة الرفيعة 
نظافر عنصر الزمن مع عنصر المكان. لإثراء الرؤية السوسيولوجية قي روابة كرابيس ببررتفا! ]اي كانت تبرأها [...] في الرواية التقليدية البناء)) '“'. ويؤكد رفيق رضا صبداوي على موت الشخصية 
فثثائية انقتاح الزمن والغلافه. قابلته ثنائية أخرى على مسثوى المكان: حيث تقابل المكان الروائي في امكنة ' | الننطية: وظهور مفهوم جديد لبطولة في الرواية اللبنانة. حيث ((لوحظ أن معظم الروائين تخلوا عن 
أخرى مستحضرة عبر الذاكرة. واللعب على ثنائية الداخل والخارج؛ ف (المكان غير مكتف بحاضره؛ وإنا | 'نفهرم الشخصية النمطية... ولعلهم راعوا في تطور الكتابة الروائية في العالمين الغربي والعربي: وهو تطور 
هو متفتح على الماضي والمستقيل. وقد انطبق هذا الأمر على المكان الرئيي في الرواية: مع كل ما اوحى به | زاح يشهد موت الشخصية وتغير مفهرم البطولة)) 7؟. 


الل 51 ١‏ 
غادة المان: كرايس بيروت: 9ك عن ع. س: 78 | ريف رشا سيداري. النظرة الرراية إلى الحرب اللنانية: 181 


للع 


- م. صس: 178 م س: 81 
1 م س؛ 178 3-6 م س: 81! 
م- س: 178 “7 عيداملك مرتاضي. في نظرية الرولية: 105 
1 2 3 8 ! 
“201 رفيف رضا صيداريء النظرة الروائية إل الحرب اللبنائية. 1975 -1995: 80| | ”7 ريف رما عدداريء النظرة الرواية إل الحرب اللبناية. 975]-1995: 245-244 
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0 وسو المتخيل تبئى رفيق رضا ص داري ما جاء بن قيابب هامون ا 5 لكن دوام الحال من الحال؛ فها هي الخرب الطائفية الفتاكة تفعل فعلها في الشأثير على النفرس 
201011 2 4 لل ا ا من وسائل إجرائية نلخصها مع الباحث كما يلي: 3 6 م حمله من ضغوطات تدفع إلى المرارة والقنوط والسخط على الأوضاع الراهنة؛ فبشعر الإنسان 
إن موق المحمية ودورها ف السرد. هر الذي يبملها إما شخصية رئيسية؛ وإما شسخصية ثانرين 0 ظ فى والتائيب والقلق؛ ((إلا أن الحرب بكل العنف الذي حملته والذي حول حياة الراوية إلى كابوس. 

أما طبيعة ب الشخصية التى تكون إما ساكنة 512110[006 وإما دينامية أو نامية مخضم لنسرلان ١‏ 9 في تمويل الأخيرة إلى شخصية إشكالية عاجزة عن تحقبق احلامها رعن رفع حد للشف)) !1". 
٠‏ لا اس لسة. ون أن مها الك من السب دور ساسم في )0 ظ إن منا يحاث الإنهزام للشخصية؛ فنتحول من شخصبة إيجابية: إل شخصية إلى شخصية إشكالية: فصر 
الوظائف التي يمكسن ان تلعبها الشخصية في الروايية: فحتمل أن تكون وطائف غدن لي على الايمابي: وهذا هو التتخول الأول. الذي هذ له مبررا وتفسيرا على اللصعيد السوسيولوجي. 


١ 

ود التميز ين البطل والشخصيات الثانوية؛ يرى الباحث أن احتمال التمييز يكر ن ((قانشه )ا الإدكالية البعللة من إشكالية الجماعة التي نتمي إليهاء هذء الإشكالية التي نشات عن تعارض وتصادم 

ص 2 التعاطات 3 هله حب اوقلك. أو يكون لهذا النموذج من الشخصية استبازاييا ,إو. نوات الكاتبة / الراوية (الجماعة) بطمرحات ورغبات لم تتمكن من تحقيقها في ظل هذه الحرب العنيفة. 

ك نبل سيق 2 مبيز الفارى» في هذه الأحوال عائدا إلى تقبيم اجتماعي تال وليس إلى !| , ربيجة لذلك ل تعد البطلة / الراوية تؤمن بشيء. لا بالعلم ولا بالثقافة ولا بالفن لسبب بسيط فلا شيء 
خصرصية النن)) . ظ !| || لطاع التغلب على العنف (التذعب إلى الجحيم كل الساعات التي قضيئاها في الجامعات والمخشبرات 
و#نصوص الشخصية الروائية في الروايات اللبنانية التي صوت ارب الطائفية اللبنائية؛ لاحل | البول)) '2. وهناك عوامل ذاتية رصدها الباحث في هذه الرواية. وال ثرسم القلق النفسي الذي آلت إل 

الباحث تعددها: عاكسة ف ذلك ((رفضا عجزا ومعزولا للحرب وسلطها))'©. وقد حجبت يذ .| ين امنفف الابنائي نتيجة الشعور بالإحباط. إحباط دفع النفس إلى تانبب نفسها: ((تعلقت عيوني بالرف 
الشخصيات الروائية مواقف ايديرلوجية متبايئة» تعكس موائف المثتفين أنفسهم اذاء عذه الحرب. رجزي | ألذي يضم كتي التي ألفتها وعشرات من الكتب الى ترجمتها على طول عشرة أعوام من العمل في دار النشر 
لرئية الينئة لاج بنانية للأبطاله منهم: (لالبطل الاتيابي - الإشكائي - الإجابي)): الذي هر ٠...)‏ ل لزي ووجدتي امسن وأنا ليا قد شاركت في عبنم هله الخرب. صبيح تي م مل سلاسا قبط 1... 
كوابيس بيروت: فهل جدت هذه الشخصية الرؤية السوسيولوجية لراقع الحرب اللبنائية؛ كما هو الدان "أ نثل كل الفنانين أنا متناقضة أريد الثورة ولا أريد الدم أريد الطوفان ولا اربد الغرق))0. إن الكاتة / 
في بنية الزمن والمكان.؟ 7 | الزاوية تريد الطوفان لكنها لا يريد أن تغرق فبه. إن كل ذلك يوحي بانتصار الشخصية الإشكالية على 
إن عنوان هذه الجزئية (البطل الإيجابي - الإشكالي - الإيجابي): يكشف لأول وهلة أن العهيي 11 الشخمية الؤيجابية. دون أن تناثر رؤية الكاتبة / الراوية إلى الحرب اللبنانية. إن هذا الصمود في وجه هذا 

ل ات ديه حواتها من بعلل إيهابي» إلى |شكالي؛ ثم العودة من جدهد إل امك || لال لمرير. واقع الثانيب والعجز وافوف رالتهميش» أدى إل انتصار الإيابي على الإشكالي من جديد. 
الإيابية. وبين الباحث أن يطلة الرواية وغي البكاتبة / الراويةء بعللة إيجابية؛ لأنها تداقع عن مبادىء زقة. 0[ .واستحضر الباحث من الرواية (كراييس بيروت) ششخصيات أخرى لما صلة برؤية الكاتبة: هي: 


| 1 


تؤعن بهاء ومن صفاتها أيضا أنها امرأة مالمة؛ للا تحب الخرب. بل تعشلن وطنهاء دوك أن تحني انتماءها؛. ١‏ (العم فوا وانه آمين' وشقفق الكاتية). زهي شخمفيات تمثل وععا قائماء ورؤية سوسيولوجيا للواقع 


الأيديولوجي. في بسارية قومية؛ ((فهي ليست على الحباد وتؤيد اليسار الممثل للقيم التي تحملها وللمونن ] البنائي الذي أفرزته الحرب الطائفية. فالعم فؤاد وابنه كمي بمثلان الزمرة الأرستقراطية امتمفنة؛ الغارنة في 
العروبي ع مع الشعب الفلسطيني المعادي لإسرائبل))”"'. وهذه الصفات كلها تؤهلها لأن بره | أماديات: رالتي نهضت على جمع الثروة الكبيرة: ومرجعيتها في ذلك النظرية الميكيافلية . شخصيات لا 
بطلة إيبابية؛ وهذا ما يجمله متفائلة: وقد أكدئا على ذلك في تحليل العنصرين السابقين: الزمن والمكانه ١‏ ||| تعبش واقعها وظروفها المؤلمة: ظروف الحرب. والألم والقلق.. وكانه لا واقع لحاء فهذا آمين' ((يتعيد كل ما 


ا 07 له صلة بماضي العائلة الأرستقراطي (من متلكات قأذية وعادات و تقاليد): ريعي.ن فراغا شبهته الراوبة 


1 نف 000 3 
زاجبع ؛ 11 عن 206 1 1 0 2 ٠‏ 
2 324 لت (ن 7 ,! ! 
م في 232-30 رفيف رضا صداري. النظرة الروائية إلى الحرب اللباتية: 276 
١ / 00 1 3‏ 
5 0 عن لحك - 53 9 شادة السمان» كواين إعيل ال الس اا نقاية ل 5 2716 
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بفراغ' نتاة شرقية عاطلة عن التفكير))'!' أما شفيق الكاتبة / الراوية. نقد ((بدا.. قشمة/ 6 ” 


1 
العثففب.. ٠‏ فقادته حيادته إلى التفكير باطجرة ة بصفتها الخلاص الوحيد؛ وذلك بعكس شفيقنه الال |4 4 
النابذة للحياد)) (2). ظ 


إن استحضار الكاتبة / الراوية للشخصيات السابقة إنما هو تاكيد على مسالة اساسيج 1 


31 ربا عليهاء وهذا برمز لانتصار القيم والمبادىء: قيم قائمة على الإيمان ((بدور الثقافة في التغيير.. و 
ان طريق العنف)) '". 
ترصد الرؤية السوسيولوجية للحرب نظرة الكاتبة للمثقف. مثقف ما يزال دوره فاعلا على 
لل الذكرية والاجتماعية: وإن هذه الرؤية لدرر المثقف الذي ل يمت. تعكس ضمنبا اتجاها فلفيا يرى 
#- تعلق بربط هذه الشخصيات بأشكال الوعي. فصورة كل شخصية تختزل وعيها النا: مالم ا الننف» وموت التاريخ. إنه مسي اي لبرالية. ومن هنا ثفهم أن 
واللامبالاة وخخاصة العم قؤاد. وابنه أمين وشقيق الراوية؛ إنهم أاشخاص - في هذء الروابة"!: | ل الطائفية اللبنائية أطرتها مرجعيات أبديولوجبات وفكرية تمائلت مع الإبداع الروائي هذه الفترة. 
عنران؛ إن لم أقل بلا رؤية؛ فلا بظهر لديهم أي نوع من الوعي الذي يرشح أن يكون رؤية إلى هذ, | 5 ظ جد بلدوده هذا الإنقسام الثقاني؛ الذي كرس بدوره الانقسام السباسي والطائفي. وعلى هذا 
وتنفرد شخصية الراوية بوعيها القائم الذي كشف عن معرتتها متهيو اتيب طواديي ١‏ | ظ العسال الروية البرسبولرجية للسريه الإبناي. 
الني آمنث بها ودافعت عنها بلا هرادة. + ويمكن القول إن الباحث قد وفق في رصد الرؤية الاجتماعية للحرب اللبثانية الطائفية والتى 
إن وعي الكاتبة هر عتصر من الواقع الاجتماعي؛ إنه وعي تبلور في زمرة الكاتبة التي اند من الرواية لبئية الزمن والمكان والشخصية؛ الذي حمل هذه الرؤية؛ التى صورتها الرواية اللبنانية. 
أيديويرجيا؛ إنها تعبر عن موقف جماعتها عن الحب؛ من خلال موفها الذاتي؛ تعبر عن الانهاء ال 0 0 ازائقت أحداث الحرب الطائفية. غير أن رواية الحرب وإن كانت قد رفضت العنف وتصدت له إلا 
الذي تؤيده دون أن تضمره. وقد مكنها هذا الوعي وهذا الانتماء من أن تسد رؤيتها للحرب , 0-7 نت الانقام بين الطوائف. وهذا ما يوثقه الباحث في قوله الشالي: ((لثن عكت النصوص 
طبقية؛ ومن خلال صمودها وتغلبها على المصاعب التي واجهتهاء ركانت سبيا ني تحرلما من + 0 الدع الإنائية العامة المتمثلة برفض الحرب والعنف والشوق إلى اللم من جهة:؛ وعلمائية 
إشكالية إلى شخصية إيجابية. ويفسر الباحث رفيق رضا صيداوي تمول البطلة إلى المرقع الإشكاليء بآ رألْْنَ من جهة ثانية؛ المنمثلة برفض التقاتل الطائفي بوصفه ثمطا من الأنماط اللوكية الحيلة على البنى 
إلا إخراج فني للتعبير عن الرؤية؛ وفي هذا الصدهد يقول: ((على الرغم من كل المصاعب التى 1 يا ظ 0 بذ العصبية المتحكمة في اجتماع اللبنانيين: ولئن أشار كل ذلك إلى توحد الروائيين المشير إلى الدور 
وو ل فبدت تحولات الراوية محرد ومسيلة فنبة غابتها تجسيد رؤية أله د ابر للرواية في النصدي للحربه فإن توزع رؤى الروائيين بون رؤية اجتماعية للحرب متناظرة مع اتهاه 
للحرب بصفتها حربا طبقية)) 1 | 0 اد ف الإيمان بدور المنفف. وأخرى وصفية متناظرة مع اتجاه ثقافي ما عاد يؤمن بهذا الذوى وغتضع 
وا وج جو مد و اوس لكر ل لايم 0 
مسويسسيه ايديا مسي 
اريم ا النوار لبس على امطلالا كبن سن سسساي ل الست .| 


قل 7 إن هله القراءة جسدت رؤية سوسيولوجية للحرب» رؤية لا خرى في إل 
أنها حرب طائفية قائمة على المصالح الشخصية:؛ + وتد كت هله لرؤية الكانية من أن حنك 110 ظ 


أدرية الإجتماعية و بنية التماسك 

' نصل إلى المبحث الرابع الذي رصدنا فيه الرؤية الاجتماعية وبنية التماسك؛ في إطار البحث العام 

ل ١‏ ليه السوصيولوجية للواقم؛ في ضوه المقاربة التكويئية. وكان لا بد من توضيح مفهوم بئية التماسكن 

[ عدن الدلالة التي يشير ليها لسثل الروية الاجتماعية هذه البنية. 

51 ؟ بنية التماسك مصطلح أطلقه الاحث العرانقي أسلمان كاصد على قصص الكاتب العراقي مهدي 
كلل الضف ر التي كتبت ني مرحلة الخمسينيات من القسرن المافي. ابتسداء من 1950 إلى 958. لكرنها 


- 


11 غادة المان:؛ كرايس بعروت: ااءنتلا غن؛ سس 2/7 

ب م. صس: 277 

19 رفيف رفيا صيداوي. النظرة الروائية إل الحرب اللبنائية 1975 -1995: 278 
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أنتجت ((أدبا متماسكا يتطابق وبناء الجتمع 
وفد استوحى الياحث هذا المفهوم من الدراسات والأيماثك النقدية للبنيوية التكويئية ((برصفها ,. 
يتند إلى رؤية القاص للعالم على وفق فكرة أساسية مؤداها أن الأنة المنماسكة في الأعمال الأدبِ: 
تعد تعبيرا عن رؤية معينة للعالم))”“. والواقع 
مرحلة اللمسيئناتث: 
الخكمينة هي 


إذ أن روح التماسك كان نابعا من داخيلها 
التي انسجمت مع المفهوم الجرد الذي كان قائما قبل ظهور هذه الخصص. 

وقد لاحظ الباحث سلمان كاصد أن فترة الخمسينيات عرفت ظهور بثى اجتماعية 
والسبب في ذلك برجع إلى العلاقة التى كانت قائمة بين القاص والواقع الاجتماعي أي عالم القا 
رآها الباحث مؤسسة على التلاؤم والإنسجام بين البدع والواقع. ولبس على التعارض. ما نتج عن ذلك . 
بنية تفاؤلية؛ لا تعارضية تدهورية ولو نشات البنية الخمسينية على التعارض لكانت الرؤية ماساوية. ذلك ١‏ 
أن امبدع في هذه الحالة لا تهيمن عليه القيم الضائعة المندهورة النهارة. ولع هذا هو السيب الذي ون 
الباحث إلى تناول بنية التماسك" التي أضحت تعرض نفها بإلحاح شديد. في قصص 
العراق. وبين الباحث أن ((القاص (الصقر ) كان يدرك ماما إمكانية إقامة التقابل بين تماسك الفرد عندياً' 
برقبط باسرة او جماعة ثورية وتماسك النص القصصي الذي بمشل الجماعة بوصفه مهتما بالصيغ الذمبة " 
والفلسفية لإثبات التمائل القائم بين مجتمع الرواية و مجتمع الحياة)) (3). 1 

وقد عد الباحث بئية التماسك عند مهدي عيى الصقر' انموذجا خمسينيا متقدماء وحصرفال ‏ 
القصص التالي: بكاء الأطفال / 1950 / الطفل الكبير 1953 / عراء الكلاب 1953 / الضباب 1954 
/ علبة الثقاب 1954 / الغل 1953. فكيف كشف الباحث ملمان كاصد على وجِود هذه اليئية.؟ وكنن"" 


عذبدلق" 


ومقاربة هذه الرؤية. وقبل ذلك ينبغي أن نعود قراءة المقاربة التي انتهجها الباحث. بوصفها خطة إجرابا , 
ومنهجية. والتى افترض أن تكون الآلية التى ستوصله إلى القبمس على رؤية التماسك الإجتماعي. 
اقتضت الخطة المنهجية النى نسير عليها أن نقوم أولا بعزل الرؤية الااجتماعية التى تضمتها , 


اجتماعية للقاص (الصقر) لمر حلة اجتماعية من حياة الشعب العرافي؛ تتشابه وتتغاير بنيتها ((لي موضرعها ظ 


د ملمان كاصد؛ المرضوع والرد. مقارية بنبوية تكوينبة في الأدب التصصي:؛ 16 
00 ظ 
م م. ا 2 
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الخامل الذي جسد تماسكه الفعلي في تحقيق ثودة 01]01958)) و يرن الذي يكشفه تغير تحويلي بفعل العنصر المخير بوضفه عنصرا جنديدا قاذرا على خلق حادثة توما 
الما لا ١‏ 
أن مفهوم التماسك فرفته القصص الصفرية البي كبك وي ْ 
"7 الطفل الكبير / الغل) تتشابه وتتغاير بنبتهاء حيث يقوم عنصر جديد جخلخلة البنية السابقة فيحدث تغبير 
|الاورن أن بطعس كيان البئية. 

من علوف ,1 ١‏ 


زتمصبة ذات التوجه الواحد)) ”". 
إن القصص المكونة لبنية التمامك؛ فهي من جهة؛ تشترك في موضوعة واحدة؛ ومن جهة أخرى 
بي لا تقر على حال بعد دخول عنصر جديد في كل قصة. ومن هذه الناحية فإن قصص (بكاء الأطفال 


غير أننا واجهتنا صعوبات بالغة في هذه القراءة: وهي أن الباحث لم ينطلق من المجهرل بوصفه 
الكون البني لبنية التماسك؛ ليصل إلى المعلوم المتمثل لي البنية السطحية لبنية التماسك؛ الأمر الذي صعب 
النبضس على رؤية القاص التمثلة في بئية التماسك؛ فضلا عن التداخل الأجرائي الذي اتسمت به قراءة 

٠‏ سلمان كاصدء إذ يصعب التمييز بين ما يندرج تحت باب ألفهم؛ وبين ما يدخل في باب التفسير. 

إن بثية التماسك التى أنتجها مهدي عيسى الصقر باية ها جذور في المجتمع العرافي الذي جد 

فاسكه الفعلي في تحقيق ثررة 1958. فالتماسك الفعلي كان في المجتمع قبل أن يتجد على مستوى 


' الإبداع؛ حيث الفرد مرئيط باسرته والأسرة مرتبطة بالجماعة. وفي هذه الحالة فإن تماسك التصى القصصى 


إن رئية التمساسك الني جذدتها قصص (الصقر) خخلال المرحلة (950] - 1958). هي تسيا 


| لرؤية الجماعة الني عبر عن طموحاته الاجتماعية والأيديولوجية بالمعثى الفنيى. فالتماسك ينجلى في بنة 
| التشابهة المتغايرة متجلية في موضوعها المتكرء الذي يكتنفه تغير تحويلي بفعل المتغير27, 
قاربها واستخلصص منها الرؤية الاجتماعة البي تتضمنها؟ هذا ما منحاول الإجابة عنه من نخلال قراط | 


ض 


إن المكون الباني لبنبة التماسك هر العلاقة الأسرية النساسكة والمتمثلة في البنية العميقة الدالة 
الأم. إن هله العللاقة شكلت الوحلة القارة الأماسية 5 القصصن. (بكاء الأطغال؛ الطفل الكير. الغل)؛ ولو 


ظ أن البنية تعرف بعض التغيير على مستوى عناصرها في البناء النفسي للشخصيتين اللثين تشكلان محررا ثابتا 


|. لي السراع المقبل)) 77, 
قصص مهدي عيسى الصقر' التالية: (بكاء الأطفال 0 / الطفل الكبير 1953 / الغل 1955) والئي | , 


تجمعها بئة واحدة وهي بنية التماسك. وبين سلمان كاصد أن القصص المجسدة لبنية العماسك' بوصفها رئة. | ذلالة في نهم وتفير البثية الساكتة التى تتمرض للخرق والتصدع والخلخلة؛ غير أن قوتها وصلابتها ت> َ 


1 - ----2 . - 
١‏ سلمان كاصد. الموضوع والسرد, مقاربة بنيوبة تكوينية في الأدب القصعي: ارط 
0 11 عن :4ك 

سا عن 26 
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ف تماسكهاء رتصدت قوة البنية و تماسكها في انتصار الأسرة المتمامسكة على العرائل من خلال رل' 
للعلائات المشوهة. الني تمولت من عاق مؤثر إلى عائق فستلب. “1 


إن درؤبة الصقر للعالم تختزل رؤية الجماعة التى ينتمي إليها: اسه عبن قاسك الأسرة ار ١‏ | ش 


جذوره ورؤينه من الجتمع الذي كان يتتمي إليه فكرياء إلى قوى الحركة الوطنية انتماءا قويا''' رمن لم نو 
العنصر الدخيل أر المفير على بئية التماسك و و إن بدا عنصرا غلشلا للبية الأم؛ يصبح يصبح بسصبح عنصرا 
مساعدا ((في فن الصقر القصصي من اجل الحفاظ على الببة الاجتماعية؛ وتماسكها عند تمثلهاني 0 
القصصية لهذه الفثرة - الحميية))71, 
إن قصص الصقر' (بكاء الأطفال. الطفل الكبير» الغل) تستهدف غايات اجتماعية مباشرة في سرى,| 
الموضوعة الاجتماعية الأسربة إبان فثرة الخمسيئيات: وقد لعبت الأحزاب السياسية دورا أساسيا الى نرسيع | 
يم الوعي اولي شد ا الأجبية. فكانت مرضوعة ال اللي أحدء سو 


الإجتماعي. با 0 وص ‏ يس عيد اسباب || 
الاجتماعية والمهموم الجماعية والدفاع عن فيم التغير الاجتماعي بشيء ٠‏ من الرعي ويمسترى فني متقدم))”/ 

يشير الباحث سلمان كاصد أن ثورة الرابع عشر من تمرز 1958 تمد الكون الباني لكل ننيا! 
اجتماعي واقتصادي في بئنية المجمع العراقي. فقد ساهمت في تغيبر امجتمع وئقله من مرحلة إلى مرحلة, نارفا 
الباحث أن رفية التماسك التى جدنها القصص (بكاء الأطفال؛ الطفل الكبيرء الغل) تمائل في شيء م ' 
مشابهة الراقع ومماكاته. فالمنطق ((الذي يكم شتى تفاصيل العالم الفثى هو نفسه المنطق اللي فيا | 1 
الواتعية)) !", 

إن مخاولتنا لعزل ترؤية للعال لبنية التماسك لعيسى الصقر' لم يكن غرضه سوى فهم المناطل 
المكونة لهذه الرؤية التي قام القناص بتجيدها في أعماله القصصية التى ذكرناها في ثنايا التحليل؛ ا 
متقف عد تمظهراتها الحزئية كما تجلت من خلال قراءة البينة الطلحية للباحث سلمان قاصد. 

لتجسيد الرؤية الاجتماعية في بنية التماسك في القصص الخمسيى لمهدي عيسى الصقر اغنار 1[ 


9 / "١ 
كت‎ 


افو 


3 11 - 
7 


اع الأول تحت عنوان: المشابهة التغابرية للمرضصوعة الاجتماعية؛ رفضمنه القصص الثالية: بكاء 
إطثال '1950! / اللطفل الكبير 1953 / الغل 1955. 

إن القصص التى تنطوي تحت هذا النموذج تشثرك في موضوع واحد. غير أنه لا يتقر على حال 
'أييل وشمول عنصر جديد في كل قصة؛ ينوم بخلخلة البنية السابقة فيحدث فيها تغبيرا درن أن يعطمس 
كانهاء الأمر الذي مكن هذه القصص من أن تشترك في صفة المشابهة والمغايرة ((نما جعلنا نرى في التحويل 
"زربا من اشكال تبدو متباعدة في تكوينانهاء إلا أنها تملك -... - ذات الوظيفة المكررة))''2. إذن. 
1 تقمون القصة يبقى نفسه في كل النماذج القصصية: أي أن النتبجة بفمل هذا التشابه لا تتغيرء والمهم في 
إن هو عملية التغيير والتحوبل الني تطرأ على القصة بفعل دخخول العنصر اللديد. وبؤكد على هذه المألة 
'نرووروف في حديثه عن ثطبيق تقنبات (بروب).؛ فيقول: ((إن خصوصية الأدوات الأدبية تتطلب أن 
| يعرف الاهتمام إلى قواعد التحريل وكيفية تطبيقها أكثر ما ينصرف إلى النتبيجة الحصل عليها)) '”'. 

للكشف عن بئية المشابهة والتغيير؛ وولف الباحث 'ملمان كاصد مفهومين: وهماالتوسع 
1 (التفليص ليتمكن من القبض على العناصر الجديدة. فالتوسع لا يتحقق إلا بإضافة عنصر حول ومغير 
| . للفضة (ل(يقوم بدور التغييب أو الإبهام بتغير يحصل في بنية العمل القصصي عن عمل سابق في اما 
| اتصطلح التقليص فبدل على الاختزال والإضمار لعنصر (أوعناصر)؛ وهذه العملية في حد ذاتها ينتج عنها 


| نير بعد المشابهة. ((وعليه فإن العنصر المغير بمئلك فاعليته حين يدخل ضمن علاقات جديدة مع العناصر 


الثارة في الأعمال الأدبية المتشابهة تمايجعله أكشر فاعلية,. ليوهمنا بصدق اللاتمائل القائم بين تلك 
0 


تفكيك الببى التكوينية لكل عمل. 
ربط العناصر المتشابهة بعضها مع بعض 
م استخراج العاصر الثابتة: والعناصر الدينامية. لإيجاد التقارب الموضوعاتي. 
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سلمان كاصد. لموضوع والسرد. مقاربة بيربة تكويئية في الأدب التصصي: 25 

انك تود و روافة رولان بارت ابرثر [كو: ماة ألينرء في أصول الطاب التقدي الحديد: ثرة احد المدبي: 9] 
سلمان كاصد. الموضوع والرد. مقاربة بنبوية تكوينبة لي الآدب القصمي: 25 

6 سي 25 


05 


الكشف عن التقارب الموضوعاتي المفترض. طبق الباحث منهج (بسروب) (0:0! ال 
من تحقيق هدفه؛ وثبرز تطبيقات |1: منهج البروبي في البحث عن الوظائف التي تشتر 
(بكاء الأطفال. : الطفل الكبير: الغل): و(الدوافع: العنصر المغير. التردد آر ار دتكاب الور حلم امرء. ١‏ 
العرفية والعودة.) 
ف ال الحادئة: بين الباحث أن القصص الثلاث تحيل إلى موشوعة اجتماعية تعلق باللوم 
الأصرية مركرًا على الرحدات القارة أو الثابئة هي : [الزوج - الزوجة]. . وهذا منهج استوساه الباسث 0 


منهج بروب الذي يعرد إلبه الففل في تحديد الرظائف 1000110115 ون.] ((هر بنطلق اساسا 0 


دراسة الحكابة اعتماذا على بنائها الداخلي؛ أي على دلالتها (513115) الخامية؛ وليس اعثمادا 
التصنيف التاريخي أو التصنيف الموضوعائي))!!) . وهذا ما نلاحظه عند الباحث 'سلمان كاصد حين 7 


القصس الزلات انطلقًا سَْ ٠‏ أفعال شخرص النصصي.. ((بصرف النظر عن اغخثلاف طيعة شخرش | 


والرسيلة التى تنفد بها)) '2, 
وعلى مسترى الدافم: يلاحظ كذلك استعائة الباحث بمنهج يروب الممررف بالحواق" نزي 


عند أصحاب المنهج الشكلي؛ وهي توعان: 'حوافز مشتركة وحوافز سر :”3 ' ريتمثل دور هذه الأخخيرة على 


الأخص في التمهيد لتغبير وضعية الحكي. ؛ وهذا ما ترصل إليه سلمان كاصد حين تابع القصص (بك' 
الطفل ككل الكير - الغل). حيث لاخظط تشكاية [(الدوافع التي تؤثر ني سل الزوج في صرا ب 


لد لمان كاصد أن المنصر المتغير ني القصصص الثلاث. التى أشرنا إلبها في ثنايا هذا التسلبل. بدل 
شرك نيها القصع وأ ل عي ا عار كي وهام 


7 أ لير الرضي) في غالفة ارج -... - عن الإطار الساكد)) 13 ا الكرروم م 


الإبنيلام (عائقا) في القصص الابقة. والعودة إلى حالة سكون البثة (ماعدا)» وعلى هذا الأساس تبرز 


فئان هما 


2 


أبن تكمن وظيفة العائق والماعد في تصصص مهدي عيى الصقر التى هي موضوع مقاربة.؟يمشل 


أ يني ند الشعر. اماق اسلي أو الشري؛ وهو تخصر سلي. أنه بست غلغلة للعة 


النية الاجتماعية. احدئت فيها تغيبرا سلبياء لكن الكاتب يجعل هذا الفعل فعلا تخاذلياء فلا يوفر له 
. شررط النساء والانتشار» وإن رفض هذا الفعل معناء الحفاظ على بنية امجتمع. أما العصر الغائي (الماعد)؛ 


أسرته)) 41 رالئي عد دها 5 ذافعين: . 
آله تحطيم القد الأسري القائم (بهدف إلى الشلي عن القيرد الإجتماعية). 5 لير عنصر إعبابي؛ أنه يمول درون تخلخل المة الاجتماعية. 
8 الحفاظ على الوضع الأسري الممكن*/ علد ْ بففي الباحث من هذا التحلبل إلى مألة أخرى تتعلق بظهرر عنصر آخر في هذه القمص (بكاء 


إغطاء الدلالة الوظيفية الصير اله الذي يدل ىري 0 ال الحكاية هنا شخصية جا 


لتعليع أن نمها المعندي على البطل أو الشرير ولك ادن "1 رذوره هو تعض سللام العائلة)) ا ١‏ إخائر ثرة ل أعماقه لأنها الأفل مهما قوة)) 20 رمثل (تضعيف العاء) تحبر التردد قُِ ارتكاب المحظور 


: 18 ل لفل كيو - ةوزن اناي لانت منؤق رده سغبون لدريقيمة قن جرد 


انترف الرّرج للجريمة الاجتماعية (الاتصال بالبغي والابتعاد عن الزوجة) وفد بدت شخصية الزوج كما 
أ بين الباحث ((في بؤرة جذب تنفتح على شكل أرسع باه فاهشو إيجابي» ضمن تصارعها رئمل اللات 


ا بالمرمبمة التالية: 


3 لحمدائي حبدء بتبة النس الردي. من منظور التقد الأدبي: 23 

29 سلمان كاصل. المرضوع والسرد. مقاربة بنيوية تكريتية لي الأدب القصصي: اك 
0 راجع: لحمداتي خبيد: بئبة النس السردي: 23-0 

باد علمان كاعذ: المرضوع رالرد: 231 

37 1 

مد رةه 

50 مهير المرزوفي؛ جمبل شاكر؛ مدخل إل نظرية الفصة؛ 27 


0 266 


لاا 


سلمان كاصد. الموضوع والسرد: 28 
َه 


م. س؛ 300 
رةه 


ْ م يتمكن الاحف: ايفاء من الباز عملية تفمر حيدق بيب عدم اكترائه بالقدر الكحافي بالبحث 

يي إلبية العميقة الدالة بوصفها المكون الائي لببة الثمك؛ ؛ وبالدرامة الوسيولرجية لفثرة النمكشات 

للستتدع العراقي؛ ولو تحثق له ذلك؛ لأسعفه ذلك من تحفيق المائل. الى ينجر قئها حثما رؤية التسايبك 

/ " الاجداعي الي افترنها. فالتماسك الي أشار إلبه الباحثه بقي مهورا على فتورى البثئية القصصية:؛ 

9 الذي اول إثاته مين خلال ترظليف بعضى باحدده فلاديمم بم روب من الرظائف اله ني تقرم بها 
بشبين من التحلبل: أن عتصصر الثردد لعب ذررا إياببا في تعزيز العلاقفات الأسرية في | م * إتخمبات في الخكايات العجبية.ومهما يكن من أمر. فإن بثبة التساسك الى قال بها الباحث يمكن 

النلاث؛ رأن عارلات تمزيق هاده العلافة سرعان ما تمزق. فيظهر الارتداد نر الفيد الأسري. ولملان 

الباحث ((أن البناء التكريي للموضرعة المتشابية في مله ثاثم على؛ 

1- الرئشى الاجتماعي بدء القصة 

2- القبرل العرقي ثهاية القعة)) ١١!‏ 


قرة اجشداعية 
ذال الأعام) ' 


هال نطاق الوعي الممكن الذي شد ((وعيه الخاضي إل الرعي الاجشاعي. رعندئدذ يصبح بالإمكان 

]يزيل الأفكار والمشاعر التى يملكها الأفراد تي لروفهم الفردبة إلى عنامر متشابكة في بنية اجتماعية 

0 

٠‏ وفي تديريي فإن التصريح باعتماد الممهج البتبري التكوينى لبن مبررا منهجيا وإجرائيا لتكرن 

8 1 المنجرة - فعلا - مدرجة فمن المقاربة التكريئية. فالشرط الأساس في ترصيف اية دراسة فمن 
إن البة الاجتماعية العراقية في النسيبات. كما مورتها القسصي: (بكاء الأطفال - الل : بع البري التكرينى يتبغي أن تربط الظاهرة الثنبة بمكرنها الباني رعتابعها الذاعلة. فيناك قراءات نقدية 

الكبير - الفل)» بنية متمامكة رغم ها عرفته من خلشلة وععارلات التمزي؛ رفن هذه التاحية 5 م 5 لت إلى مصاف القراءات التكويئية الفعلية درن أن يصرح اصحابها باي تصريح يؤكد أو يشير ولر من 

قد ثمائل مع الراقع الاجتاعي:؛ افتراضاء دون أن بنبم الباحث تمائلا تكوينياء من ثانه أن بمكنه من م : انيب المنهج التكربني؛ ومن ذلك قراءة الناقد عبد المحسن لله بدر الذي نوق قراءته على مببل المقارنة 

تثير للبية الفية. انطلافا من الرعي التائم الذي ينهض عايه الوعي المدكن رنه الرؤية سا يلب ونين القراءة السابقة. 

القناس ).فيل بمكن القول إن اباحث قا لبح ف تحدباد الرؤزية الاجتماعية لعالم الصقر اله 7 ّْ ك3 يزمن التاقد عبد ابسن طه بار إمانا قويا بتحدبد العلة بسورة دقيقة بين رؤية الأديب لحياة وبين 

الحسييات كنا زهم ذلك.؟ 0 مويه . ومن هذا المنطلق فإن النافد كان رياف قراءنه شصرره المنهجي وطنطته 
الظاهر من القراءة التى أنزها الباحث. والت افترفس. أن تمق المقاربة التكريئية. من خلال لز ل الالزئية ابي سئقا.مها بعد حين. والثى مأفتصر فيها عن فراءته لرواية (خحان الخليلي) 77, 

السؤال الالي: 'غل ثمة علاقةتمائلبة بين تاريخ البنى الاتنصادية والاججماعية وتاريخ لبد وو | ' ينطلق النائد في قراءته للرؤية الواقعية للعالم لتجيب عفوظ في رواية (خسان الخليلي)؛ من فكرة 

والقصصية؟. دلت المتابعة الحنيئة لمذه القراءة أن الباحث لم يجب عن الؤال الذي طرحه لسبي ب كر كذبالبائي أو الرزية ليصل إلى الكشف عن تمظلهرات هله الرؤية أو تلك ف الأداة ار الشكل التعبيري 

انه لم يتمكن إقامة رتاسيس الثمائل المفترض بين الإبداع وبين الينى الاقتصادية والاجتماعية ليتحقن ١‏ لي . وقد خارل عبد الح في قراءنه هذه أن يمد الملة بصورة دقيقة بين رؤية تجيب محفوظل' 

بين الظاهرة النثية ومتابعها الفاعلة. | | 1 والإنسان وبين أثره الأدبي (نحان اخليلي) !24 دون أن يعتمد على امنظومة القاهيمية منهج 'غولذماذ" 
ومن هنا يمككن توصيف هذه القراءة التي أنجزها الباحث سلمان كاصد بانها قرا ا اا في الخطرات الأجرائية التي تبناها الناقد عبد امحن' تجيد تصوره المنهجي الذي أعلن عنه في بيانه 

متهجياء ولين المهم في تصوري البده بالبحث عن امجهرل ليصل إلى المعلرم أو المكس: إنما الهم ل كه 0 كما أومانا مل حت. 

القبض على البنبة العميقة الدالة الأم رإدماجها في بنى أرسع رأشمل ليظهر التماثئل بين غتلف الذراك 00 

جهة: رلتمكن من القيض على رزية المدع للعالم من جهة ثانية. 1 


1 
|) 
| 
1 


46 مون هال: وليام بوبلوور وليامز شوبان. مقالات ند الببوية-ترء إبراهيم خبليل:‎ (١ ١ 
5 هبد الحسن طه بدرء الرؤية والأداة. غيب عفوظ:‎ 00 

77 2177 لم٠‏ صس: راجبع الفصل الأول من الباب الرابع. من: 300-269 

"١‏ لحسدائي حميدء بئة التمى الردي؛ من منظرر النثد الأدبي؛ 31 س5 
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انطلق عبد المحسن طه بدر' من تصور يعد منطقيا يتمشل في كون البئية العميقة الدالة هي 1 
تسوس البنية السطحية أو الشكل التعبيري للعمل الإبداعي بوصقه الثمرة التي تجسد الرؤية. ابسدا انار | 
قراءته لرواية (خان الخليلي) بعزل عناصر البنية العميقة الدالة للرواية. بل أن يذهب في الكشف من 
تمظهراتها الفنية والجمالية. فالصورة التي تعكها الرراية تتمثل في محديد القيم ا التي تهيمن على مأ بالمرئة للطبقة البرجوازية وحدهاء وهي تنحرك ذائما في طريق مسدود يتهي إلى الكارئة)) (3). 
الععي العادج الا عن الشريّة البرجوازية الى احعست بالحي (خان الخليلي)""'. إنهنا رؤية فاى 110 إن شمراية رؤية تجيب عحفوظ مكنته من أن يخطي الوافع الاجتماعي الشامل بكل طبقانه. فقد 
اجتماعي ناريمي لأنها تتصل بعالم الكادحين من أبناء الشعب”*. ١‏ نم البشر إلى تناني. لهناك فنة هي شر خخالص: وهي الفئة الى سيطرت عليها الأهواء والفرائز المادية 

كشفت الخطة الإجرائية لعبد المحسن طله بدر عن العناصر المشكلة للبنية العميقة الدالة في رز ا الاتزنية)) 41 أما الثائية فهي الضايظة للشهوات اللحيواتية المادية وأسبست م عمية لاتفسة. 
اخان لخليلي؟: إنها بنية ترق قبما مطلقة قفلها قنات شهية تسكن أحباة شنبية مقط يتس الصفان ١‏ | ليا هناك فريق ثالث ((يقع في المنزلة بين المنزلتين» يخلطون عنملا الحا وآخخر سينا... وهولاء خابط 
كان يتصف بها أجدادهم من فرون طويلة)) 07) إنها فئة سلبية قائعة راضخة وراضية بالقدره ققد ل | ١‏ آل الشر واخخيز») 59 ٠‏ 
المعلم نونو... أن الدنيا لا تستحق ان يحمل الإنان لما هسا أو يشغل باله لها)) 7. 3 إن #يب محفوظ كما ذهب الناقده لايكتب عن البرجوازية كما ؤهم: إنا يكنب صن الطيقفات 

ومن العناصر التي حددها الناقد للبنية العميقة الدالة الآم والتي تشكل المكسون الباني للرليا ٠|‏ اللاث» فهر يثبت الطبقنين الأرستقراطية والكادحة؛ ويقصر الحركة على البرجوازية الصغيرة. إذا كانت 
الوالعية ل تيه عقو قي رواته لان القلرلي؟: أن إباء اللدسين لا يشكزون متلهرا من مظامر ا ...| ل عبد امسن طه بدر تنهض على أساس عرزل الرؤية أو المكون البائي للرواية والني مكدت الناتند من 
هذه الطبقة: إنما يمثل من التصالح مع الواقع؛ وهذا موقف سلي لأنه لا يعبر عن إرادة التخيير الواعية. ولز!| |اللهابضع يده على ججذور رؤية تجيب محفوظ الاجتماعية والواقعية التي تصور عنصرين اساسين هما ازمة 


مظاعر استكان هذه الطبقة الاجتماعية ((اللجوء إلى غييوية الحشيش مرق والجتس مرة أخسرى..: 1 ١‏ | الله والمدرب والموت”©. فكيف تنظيرت هذه الرؤية على مستوى الأداة والمخنثلة في الششكيل الفتي 


الرلف))”". وعلى العموم يمكن تلشخيص رؤية نهيب ععفوظ (١في‏ رئفه الواضم للمادة وللفلقة المادرة 
ولطيعة العصر الحديث المادية أيضا)) '2. وهي رؤية كما ما وصفها عبد الحسن طه بد شاملة للمجمم. 
و(زهر لي هذه الرؤية يفرض الثبات وعدم التغير على الطبقة الأرستقراطية وعلى الطبقة الكادحة. ويج عفظ 


اغلبت عمومهم و اهمها من هذين المصدرين)) 9). 5 ٠‏ وأدزات التعبير التي حملث رؤية الكاتب للعالم.؟ 


يشكل رفض أنهيب محفوظ للطبقة الأرستقراطية عنصرا هاما لرؤيئه ومكونا بانبا من مكزلا» 19 ١‏ للكشف :عن تمظهرات الرؤية وقف الناقد عند العناصر الأساسية والثابتة في العمل الروائي: حيث 
الأساسية. فرفضه للأرستقراطية يعني رفضه لمظاهر الإستغلال والقهر. أما الطبقة الكادحة فيبدر أن 0 5 بالكان بوصفه عنصرا رئيا في الرواية؛ إذ يكشف ممن الصفات الدلالية المشيرة إلى الوضع 
متعاطف معهاء لآثها ترفض ما يرفضه من حضارة مادية. ومن هذا الباب جاءت رؤية الكاتب تعبم 0 ١‏ اجتماعي والمهي والطبني والإنسائي للشخصية الروائية ومحبطها العاء!؟) 


7 - ومن هنثا أضحى للرؤية والمكان 
ا 
ولتفسير هذه الرؤية أشار النافد إلى شخصية (أحمد عاكف) برصفها شخصية تختزل ((المناف | |1 


لأجدلية. فلا يستقيم الحديث عن الرلية دون الحديث عن المكان ((فالرؤية هي التي ستقودنا نحو معرفة 
ظ وتملكه من خو صورة تتمكس في ذهن الراوي ويدركها وعيه قبل أن يعرضها علينا في خطابه) 90 
المرفوضة والمقبولة في رؤية نجبب محفوظ. قهو وإن كان طموحا بدرجة قاسية ومبالغا فيها إلا أن طب ا ش 


د 
م حتضراة م 

1-7 دورق 
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١ 1017‏ .حبد الحسن طه بدره الرؤية والأداة. مهيب عفوظا: 213 
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3 التصاء الح 3١‏ لثم رضا صبداري, لنظرة الروائية إلى الحرب اللبنانية. 1995-1975 71 
5 ع صل: 2120 1 0 #رادي حسين, بتية الشكل الروائي: 01] 
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ومن هذا المنطلق راى عبد الحسن عله 
در تزية ؛ بل إنه حمل دلالات ويؤكد على 
مطلقا ولا حيادياء ولكنه لصبح عنصرا قاعله 
و(خان الخليلي) ليس فارقا بين مكانيين أو فضائين. إنما بين نظامين من 
الأساس أضحى المكان رؤية للعالم يممسد نظرة الكاتب إلى واقعه. 
الإنسائي ومصدره رمحركه وجدراء)) 20 
0 وإذا نظر (بضم التون وكر الظلاء) إلى المكان على انه فاعل. فإن عنصر (الزمان) وصفه 
في هذء الرواية اتير ثابت لسبب بسيط كرون حي خان الخليلي ظل محافظا على صفاته دصورو بل 
اموي الوسطى أن ثبوت الزمان في رواية خحان الخليلي يتمائل مع ثبوت الطبقة الأرستقراطية وال 7 
الكاوحة فالأولى ثابثة على وضعها لأنها ترفض أن تغير من ممارساتها وسلوكاتها القائمة على الاستنلر | 
كما أن الطبقة الكادحة ثابتة لأنها تتصالح مع الواقع الاجتماعى ولا تريد أن تساعم في تغييره. ل ذا ]| ' 
الأحداث في رواية خان الخليلي في شكل تقارير تحكي الفمل في صيخة (كان)» وهذا يختفي ١‏ 
الرواية” . ديركز الكاتب على وصف رتابة الحركة في الرواية. 

ارب الناقد عنصر الشخصيات في (خخان الخليلي) بوصفه عنصرا مركزيا في 
رذية المؤلف للعالم. وقد لاحظ عيد الحسن طه بدر' أن جيب محفوظل 
مستويات وهي: 


بدر أن المكان ليس مجرد ديكور جيء به في الرواية ل( 
وظائف: ف ((المكان في روابة خحان الخليلي لم يعد ءاااةا 
ومرظفا إلى حد كبير))'". فالفرق بين حيين (ال# 17 
بل ((نظرة البشر إلى طبيعة القن 


08 
3 


الروابة تتمظب ١١1‏ ا 
لروابة تتمظهر نل" 


حٍِ 


- العم لشخصيات التي تمثل حي شان الخليلي 7 
فسا كا انير سين 53 


شخصية أحمد عاكف نفسه الذي ركز عليه باعتباره همزة وصل بين حكايات الرواية الثلاثة19.. 
1 . / 3 
بالسبة لشخصيات المستوى الأول فإن أقل ما يقال عنها إنها شخصيات مسطحة ثابئة| في" 


تفل هو الحنس»؛ متزوج من أربع ناء 


اح 


اشر 


تعامل مع شخصيات روايته على ثلال ]أ 


١ابكشف‏ عبد ا محسن طه بدر' أن تفكك البناء الروا 


0 


8 طبيعتها. وساق الثاقد مثالا على هذا النمط من الشخصيات شخصية [المعلم نرنو] التي تلشصس 
' رئاث جنس الرجل في حي (خخان الخليلي)؛ رجل متين البنيان؛ مكتمل الرجولة!!/. 

آ شخصية [معلم نونو] متوكلة على الله مسلمة نفسها للقدر؛ تتمتع بثقافة دبتبة شعبية. موضوعه 
يعشن في شقة واحدة. وآن فحولته الجنسية تفيش على عشيقاته 
٠ 1‏ أويعد المثل الأعلى لرجال (خان الخليل): وبقية رجال الحي تقاس أصالتها حب قربها ربعدها 


لق 
قلنه 0 * 
ظ وأما الشخصيات النائية فهن ربات بييرت. اهتمامهن حورل موضوع علافة الرجل بالمراقٌ وتظهر 
الشخصية [عليات الفائزة] معاملة لشخصية [المعلم نونو]؛ وهي مثال للجمال القديم'" وتة 

[اعل عاكف] بوصقها شخصية تمل حلقة وصل بين حكابات الرواية الثلاث؛ ولاحظ الناقد أن نميب 

حنوظ كان حريصا على نقديم تاريخ الشخصية في شكل تقارير” '؛ مما دفع به إلى إضفاء على شخصياته 

ينات لا تؤيدها أفعالم.'؟' وقد صور الكائب شخصية [أحمد عاكف] متضخمة مريضة تعتفد على أثها 
افئرية مضطهدة. فشلت في الدراسة (القانون) (الكيمياء) (الأدب).؛ وكل مرة يبرر [أحمد عاكف] فشله باله 
١اليحة‏ مؤامرة. ويرى الناقد أن شخصية [احمد عاكف] رغم ظهورها كشخصية مريضة. إلا أنها تظهر 
اللخمة سوية؛ فأفعالها تؤكد التزامها وانضباطها ((نهده (احمد عاكف) مضحيا على طول تاريخه لأسرئف 
0 


0ه 0-0 
ا 8 


رنيفامع الآخرين إلى أبعد حد)) 
0 ومن تمظورات الرؤية الواقعية التي كشف عنها عبد الحسن طه بدي في مقاريده لرواية (حان 
١‏ الخلبلي) الأسلوب الذي وظفه الكاتب الذي يثبت موقف الطبقة الكادحة ويعرفا عن غيرها من الطيقات: 
٠‏ بيك تصبح العلاقة بين الطبقات علافة توازن وتماس لا علاقة ثنفاعا ”*) وعلى صعيد بناه العمل الروائي 

ي مرده إلى اتعدام انصهار الحكايات الثلاث الى تفكل 


, بناء الرواية (خحان الخليلي). وبذلك يربط النافد هذا التفكك بانعدام التفاعل الطبقي الذي أومنا إليه مدل 


متعلورة؛ ولا غرو في ذلك مادام الحي نفسه عنصرا ثابتا من قديم الزمان. وما دامت الشخصية فلية ذل لآ 


1 
9 


فعلها مكرر للصفة الثابثة رغم ما تتمتع به من حرية في الررايق حيث جعلها الكاتب تكشف عن ثفبا , 0 عبد امحسن طه بدر. الرؤية والأداق نميب محفوظ: 283 
7 ظ , 3 م. صن : 255 
قيد الحسن طهة بدن الرؤية والأآداق ب غفرظ: ادم ١‏ ا ٠‏ 
5 مم.س:275 الي 
0 275 في 8 س: 259 
١‏ قل 5 / 1 
عن 218 1 
١| 8‏ م.س:290 
م. سس 282 | 
1 5 كك اك 


25 


' القع . الاجتماعية العامة للوافع. في رؤية التماسسك الاجتماعي. التى بفيت على مسترى 

سويت دارا لني هيمنت على أسلوب الرواية على لح الخمل بدلا من وول ١‏ برج من الرؤية ا كيييب - 4اثله تماسك على مستوى الواقع. 
3 / رج الرواية عن الأسالبب التقليدية. استخدم الروائي المرنرلوج الداخلي استخداما غير رار . الإنترامن رافخيل ْ 7 الرؤى الاجتماعية وتنوعها إلا إنها نشكل رؤية اجتماعبة للواقع 
دتدامل مع لغة الحلم ومع بعض التفاصيل الصغيرة التي محل دلالات تبونة. غير أنها كما وصنها زر ' تعس لد 9 | رؤية استوعبت ما كان يجري حولها من أحداث وفكر وتاريخ وقيم 
كانت من الرضوح والمباشرة لدرجة أنها تكاد تنقد ولالتها الإيماب: والرمزية)) 17 5 ٠‏ العربي؛ إبان يات غتلئة. لكنيا ب بد النوعي النافي الالني مين سن لطموحات ونال 

كم للم ةطب وبيب سارمه مو ابيع ور ١‏ ريناهم.. الخ. وتجاوزت الوعي القائم؛ ؛ 1 [ 
ف فهم المؤلف. دمن الملاحظات الى يقف عندها النائد وصف جمال وال ((ميزتين هما الذا: والح .أ الجماعات: 
وإذا رصف الجمال بالذاجة تجاوزا. فمن السعب هلينا تقبل وصف الجمال بالخفة)) (00) 

* يمكن أن تثبنه هر تطبيق الباحك المنهج "لي يربط الظاهرة الفنة منابعها الفاعلة, إؤ ترا لأ 
عبد الحسن طله بدر' الأعمال الررائية ل نهيب محفوظ قراءة من خخلال ربط دذية الروائي بالآنار الإبداي و أ 
أبدعها. دون أن يعتمد على منهج لوسيان فرلدمانٌ تبقى القراءة النى أنجزها تمبد الس نطه بدر ازرن , 
القراءات وأوضحها إل المنهج البنبوي التكوبي. نقد نظر الناقد لي البنبة العميقة أو الذهنية ثبل أن بطر . 
الآثار خسهاء لاتطلق من الجهول أي من المكون البني» إل المعلوم. لي إل البية ال طليية. َّ 

إن الرؤية السوسيولوجيا للواقع العربي في ضوء البنبوية التكوبنية. كانت حاضرة في اليد | 
العربي الحديث ف مختلف أجنامه الأذبية من شعر وقصة قصيرة وروابة.. وقد اختلفت أماط الررى | 
باختلاف رؤية البدعين إلى الوائع الموضوعي. فالنمط الأول يؤكد على عدم تطابق الرؤية الاجتماعية ن ‏ 
الواقع الاجتماعي نفه وفد جد ذلك في ببة المئن الشعري المعاصر في المغرب التي لم تتمائل مع الرانم, 
المرضرعي. لهي بنبة تصررها المبدعون في الأذهان. لكن الواقع غير ذلك. نهر متفجر ومتغير ومشصارن., 
ومن هنا م بتحقل التعائل بين البئية الطحية والينية العميقة الدالة. نتيجة المفارقة بين الحديث عن الوائم أ 


والواقع نفسه. أما الشمط الثاني من الرؤية الاجتماعية وهي الرؤية الى تصالحت مع الواقع الاجتماعي, ذأ 
يؤكد على الانهزام والسلبية. فموقف المصالحة مع الواقع بتغبل الواقم كما هر دون أن تخاول ملاح ار 

رفضه. فالرؤية في هذء اللهالة تبقى مرتبطة بالوعي القائم. ذل حضور للوعي الممكن ما دام الإنسان راض ا 
بوائعه رقدره. والتمط الثالك من الرلاية السوسيولوجيا للحرب. رؤية تنطلق من التاريخ لتفسير الرانم ' 
الاجتماعي المؤلم راقع السصبيات والنمراث الطائنية الى كانت وراء الحرب الأهلية ذات الأمناك ١‏ 
والمصالح الشخصية, لكنيا رلية متفائلة لآنها مائحت ترى الدور الفاعل للمثقف على الساحة الفكربا 

والاجعمافية. رؤية المنقف الذي لم يمت الرافض موت التاريخ والإنسان. وأما التمط الرابع من الرؤية الي ' 


ا 
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الفصل الثالث 
البنيوية التكوينية والرؤيا الصوؤية 


0 
| إولا: نحو قراءة موضوعية للمنهج 


!| ثالثا: البنى الموضوعاتية وتناظرها مع الرؤيا الصوفية 
]| رابعا: تمظهر الرؤيا الصوفية ‏ مكونات البنية لأسلوبية 
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الفصل الثالث 
البنيوية التكوينية والرؤيا الصوفية 


٠ 2‏ إإلار نهو قراءة موشوعية للمنهج 
17 تقارب في هذا الفصل ألرؤية الصوفية للعال من خلال القراءة التى أغبزها الباحث مخثار حيالر' 
١‏ إلى اتفذت من التجربة الشعرية الصوفية موضوعا لدراستها. وستنهض مقاربتنا على تمثل شكل التجربة 
إلدمرية الصوفية برصغها شكلا تعبيريا في علاقته التفاعلية بمكونه الباني أو بمرجعيته. ولتقويم هذه القراءة 
| -حاولت الوقرف عند العناصر التالية وهي العناصر التى استوحيتها من الدراسة نفسهاء فكان وقوفي أولا 
١‏ 1 ولك المخنهج الذي اعتمده الباحث بوصفه الآلية المركزية التى مكنته من أن يضع يده على العلاقة التفاعلية 
| بن البئية العميقة الدالة وبين البئية اللسائية السطحية. أما العنصر الثاني فقد عزلت فبه البنية الذهنية الرؤيا 
مه ْ لنمئل التجربة الشعرية الصوفية؛ وهي بئية ثابتة وموحدة بين جميع الصوفيين؛ ثم حاولت الكشف عن 
3" التنظهرات الحزئية للبئية الذهنية الصوفية ' الرؤيا من خلال عرض البنى الموضوعاتية في تناظرها مع الرؤيا 
لأ الشّؤفية للعالل؛ ومكونات البنية الأسلوبية للقصيدة الصوفية؛ ثم تقييم هذه القراءة. ظ 
3 أكدت القراءات التقدية التى كانت موضوع متابعة وتحليل ني هذا البحث على أن تعدد وتنوع 
ْ | الشكيلات الأسلوبية للتجارب الإبداعية مرتبط برؤى المبدعين للعالم. فالرؤية للعالم بوصفها تعبيرا عن 
ْ وجهة نظر مجموعة اجتماعية لم تتخذ نمطا واحداء فكانت الرؤية المأساوية والرؤية الاجتماعية والرؤية 
"| التاريضية... وهي الرؤى الت ألفيناها تهيمن على القراءات النقدية العربية دون أن تحصر جميمها؛ فهناك رؤى 
215 ناتزال مضمرة في الأثار الأدبية والنقدية والفكرية وفي الكتابات السياسية والاجتماعية وغيرهاء ومن هذه 
1 الززى الرؤيا الصوفية؛ وهي الرؤيا التى اهتدى إلى إليها ممثار حبار في الدراسة الى خصصها ل شعر ابي 
نين التلمساني؛ الصوفي”!". 
ولا غرو إن خصصنا فصلا كاملا لهذه الدراسة لسبب بسيط وهوأننا لم جد دراسة عربية ممائلة 

أهئمت بتناول الرؤيا الصوفية للعالم وفق هذا المنظور. إن تميز الرؤية الصوفية للعالم نابع من الرؤية ننسها 
| اللميرة بالثبات من جهة؛ ولكونها تعبر عن مجموع الشعراء الصوفيين للعالم من جهة ثانية؛ تبرز في السلواكه 
2 اللفارسة العملية وفي الإنتاج الإبداعي والنظري؛ وإن جاءت رؤية فردية؛ ((إنما هي نسيج مركب من 
]) مجمرع الرؤى السابقة؛ وكما تمثلها ووعاها (أي فرد))) ©. 
5 «اجع. غخار حباره شعر أبي مدين التلمساني؛ الرؤيا والتذكيل 
محمد كامل الخطيب» تكوين الرواية العربية؛ اللغة ورؤية العالم:38 


- 


ما 
1 
م 


از لام مي من مط الى التجريديق (لأه لا تيد بالزسان والكا ولا ناسل مع امي 


إن تمبز الرؤيا الصوفية للعالم عن مستريات الرؤى الأخرى للعالم تابع من أن تفسير الرؤيا الرا 
للعالم لا يخضع - منهجبا - إلى البحث عنها خارج البنبة النصية؛ كما راينا في المقاريات النقدية لذ 2 1 وري ومن هنا تيز هذه الرية عند تلهورها أو جلها الدب مجردة مطلفة»» 
فلم يكن بوسم غولدمان - مثلا - تحديد الرؤية اللأساوية للعالم للزمرة الجانسينية من خلال مسر دا 2 :تنضي الخطة المنهجية الى رسمناها لهذا البحث أن ثقف بادىء لبر 
انكر بسكال» لو لم يلجا إلى الأساس الاجتماعي والفكري للجائسينية؛ ففيه وجد الباحك نز 0 إياحث لقاربة الرؤيا الصوفية للعام في شعر ابي مدين التلمساني؛ وهي الخطة التى نريد دراستها وتقريمها 
لأساة الزمرة '. 3 كُ زعائجها المتمثلة أساسا في الرؤيا الصوفية لشعر' ابي مدين خخصوصا.ء والشعر الصوفي عموماء ولسبر 
/ وإذا كان التقاد يتثقرن على أن تصور الأديب أر المفكر للرؤية لا يتحقق بمفرده الاعند الب "ايل المنهجية التي اعتمدها الباحث. رأينا من المفيد مساءلة المنهج الذي نهاء غخعار حجار لتفسير الرؤية 
الفل. فالرؤية من طبيعتها وعم جماعي يعير فيها المبدع عن طموحات الزمرة التي تمي إليهاء ا " امستهدفة. 
العييولية للعام جمعت بين الطابع الفردي والطابع الجماعي؛ لأن التعبير عما يقوله الفرد يتماهى مع ما نز ,أ . .. كشف الباحث في مدل الدراسة عن القراءات النقدية النظرية والتطبيقية التي اعتمد عليها 
التماعة. وهذا هر التحديد الوجيه لفهوم الرؤيا الصرفية كما حدده الباحث. ٠‏ فهي ((البئبة سبال | اتتباغة منهجه الذي مكنف فيما بعل؛ من مقاربة شعر أبي ملين التنلماني (الرؤيا والتشكيل) وانضح من 
الذهئية أو المرجعية جعية الى تصور رؤيا الصوفية للعالم» وهي الرؤيا التي الفيناها ثابنة وموحدة بين ان |. إإران المنهجي الذي قدمه في كتابه. أنه لم يحدد بصفة مباشرة المنطلقات المنهجية النظرية المنصلة بالنهج 
المتصوفة عموماء حصرناها في دائرة صرفية كبرى تلخصص تصورهم الكاي للوجود؛ دئرة صخرى مل " البري التكريني؛ ركذا الآلباث والأدوات الإجرائية: وال من المفئرضس أن تعيئه على قراءة شعر آبي مدين 
لكالا ادي عوطت يا تاتيل قينا ريا الفيرقع النس تدر | حار قتي بالتول إن فرانتة (الننسيتة السنوايا عمينا وش أب ضلوح لصي فوس" ٠‏ تفيل 
حددا)) 0 0 بن مناهج الدراسات التطبيقية: كما تفيد من روح منهج البنيوية التكويية للفرنسي لوسيان غولدمان 
ومن هنا كانت المنهجية التى تبناها الباحث مختار حبار نئي امسطلع مها مسطلع تر أ زالدي برى: أن ما من عمل أدبي إلا و يتضمن رؤية للعام تتتظمه في جماته أجز ذائه)) 2 
تنسجم في أهدافها وتوجهاتها مع الخطاب الشعري الصوق الذي يجسد رؤية الفرد ورؤية الجماعة. را نتبين ثنا سبق أن الباحث لم يلزم نفسه بالتطبيق الحرقي لمنهج غولدمان - كماء بينا أمه ومبادثه في 
وفاء الشاعر الصوفي لرؤيته من وفاء التشكيل وتمامه الذي صاغه صباغة تمكس رؤيئه للعالء ؛ والتي في ]. ,ندعل هله الدراسة - لبب بيط يرجع للتجربة الشعرية الصوفية المتميزة التي تفنضي نوعا من المرونة 
خلاصة التجربة الصوفية والسلوك العملي للصوفية التى يختزها المثلث الدلالي الصوفي (خلق. حل راللبونة في التعامل مع المنهج البنيوي التكويني. ومن هنا نتمشل فوله السابق (كما تفيد مين روح منهج 
خملق). 7 "١‏ البوبة التكوينبة) الذي يترحى منه هذه المروئة التي أومانا إليهاء أي أن الباحث طوع المنهج الغولدماني با 
أذ وكيا الشوقي للغام يست رد امزقنة دكزية وإفا هي لك عمل عند جيم فصر 0.1 ا ليساعنه على ثثل الرا الصونية العام 
كانوا أو زمرة: وليست ضربا من'التخيبل أو البناء الفكري: إنما هي رؤيا ذات وظيغة اجتماعية؛ وهذا يزكذ | وتندو أن الباحث قد وعى مالة التركيز والاستفادة من المئهج التكريي بمايخدم خصرصية 
الباحث في قوله التالي: ((إن المتصوف -. . - لاب له من أن يسعى هو أولا إلى تغيير ما بنفسه من حظوفا ). بي الصوفية الثى هي محل دراسة وتجريب. ويسثدل من سياق القراءة أن الباحث استعان 
عن طريق المقامات المرسومة في سلم الثرقي نمو الحنء حتى يتم له القيام بالحق؛ ثم يعود إلى الخلو]. |" بالدراسات التطببقية لتمثل التجربة الشعرية الصوفية و محديد رؤياها إسوة ببعض القراءات والأعمال 
المجتمع ليقوم قبه مغيرا الكائن إلى الممكن بالحق للحق)) 37. ١:‏ النقدية الني قاربت أعمالا إبداعية مقاربة استكشافية؛ والتى حاولت ربط بنبة وفضاء ٠‏ الأعمال يباصولا 
فللرؤيا الصوفية للعالم هذه الوظيفة الاجماعية؛ لأن غيةالصوق من ليام ناسين إنتابعهاء وبذلك يتحقق التماثل بين البتية الدالة الرؤية والأداة. و((ربما كان من الأجدى نا وللقارىء أن 
تغيير العالم عن طريق اللطة الروحية النى يمارسها في المجتمع الذي بتتمي إليه. وعلى العموم فإن الرل 1 [ ضرف همنا باشرا إلى تحديد مفهوم الرؤيا والتشكيل تحديدا نقديا محرداء بقدر ما ينصرف إلى تمديد ذلك 
لك . نايدا عملياء وذلك بالإشار المختزلة إلى بعض الأعمال الثقدية التى انشغل أصحابها بقراءة بعض الأعمال 


5 0 5 


اكت اأقاعهك اتمعتاعلهه]! غا) كتاكقم عدة تسمل بقاعت يعاق عنا بممةحلاه6 .1 ,نملا 1 

[أتساعع أاغنها ا 
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قراءة استكشافية؛ تحاول أن تربط النص ال 
رؤيته بوصفها فاعلا أو قائلا حقيفيا)) "١١‏ 5 
ل 2 
التجربة الشعرية الصوفية نفهاء وليس من باب النقصير؛ وإا من باب السرص على أن يكرن يز" 
التشكيل ضمرض صحيحا. وصحة التفسير نكمن في اكتشاف المنابع. ((لأن التفسير الصحيح أو فري ," 
الصحة. لأي شكل من الأشكال ْ 
التميرية)) 2 


وواضح مما سبق أن الياحثك 


م. حبار قد أفاد من الدراسات التطسقية التي حايثت المثهج 0 
الدكويي. ولمل الإفادة المباشرة من الممارسات الثقدية جبت الباحث القوط ف الفجرات المنهجبة لبي 
ارين في المقاربات النقدية. ومكته من الامتفادة الحبة من الانجازات النقدية ومن الصائج النى نوي 
إلبها الباحثون والتقاد الذي خاضوا في هذه التجربة النقدية: وال تتفاوت من باحث لآشن وقد أذ" 
م.حبار إلى الدراسات التطبيقية التى استعان بها. ومن بينها الدراسة التطبيقية التى أنجزها الطاهر لبيب' 7 
الشعراء العذريين. والتى أشرنا إليها في مدخل الدرات!0), وهي الدراسة التى حاول فيها ١ش‏ 
ليب ربط الظاهرة العذرية باصرفاء حيث ارتكز منهجه ((إلى مبدا جد بسيطء 
الشاعر بل ماءلة شعره. ومن ثم فإن مرفوعه هو التحيل | 
الدلالات الباطنية التي ينبغي الإنتهاء إليها دون قسر النص)) 7. ومن هذا الباب يمكن أن نقرل إن ا 
وفق في رسم تصور غشحطته المنهجية التي قارب بها التجربة الشعرية الصوفية؛ من خلال الممارسات القذيا' 
التي كانت قريبة من موضوعه. 343 

وني هذا السياق أشار الباحث إل المصادر والمراجع القديمة والحديئة؛ التي حاولت ربط الاي" 
الأدسة بمنابعها بشيء من التفارت. ومن هذه كتاب الشعر والشعراء لابن قتيبة الذي اقتبس منه نصاهايا" 


1 
1 
5 [ 

3 
هاا 


هر أنه لا بيغي باه 
نحايث للأثر. أي الإبانة عن شبكة 7 


اعتبره محاولة صحبحة ((إلى منهج يحاول أن يربط ظواهر الأشياء منابعها ودوائعها الفاعلة)) ". ولوان لأ 


أبن قتيبة ل بهتد إل تحديد المنبع الثقافي والأبديرلوجي لبنية القصيدة الطللية. فتحديد 


المنبع..هو مثابة تدبا ٌْ 


جار ؟! 
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دبي بوعفه قابلا أو نشكلا. وبين دلاشه العميقة او نوان ا" نفل 


ا 


1١ 


0 [| 


0 
1 


والشاهد - هنا - أن الباحث اهتدى إلى الكشف عن وجورد منهج يماول أن بربط الظاهرة الأدبية 


ب الفاعلة في الثر اث العربي القديم. وبين الباحث. أبضاء إفادته من الدراسات المعاصر :التي عملت 


م 


وان فهم البتبة الطحية قبل أن تغوص ف البنية العميقة أو النراياء ومن أهم ما قرأ كتاب الشعر الجاهلي 
5 [إزاهيم عا الرعمن محمد الذي تثاول فيه مسألة ربط القصيدة الجاهلية بأصوفاء ((وهي قراءة حاولت أن 


0 نيد علاقة بن شة القمصدة الجاهلية في أجزائها ورموزها وحشارة العرب القديمة بما يها من معتقدات ديية 
التعييرية لا يسنقيم إلا باستكشاف المنابع التى صدرت عنها تلك الاومأ 


3 وترحيدية ومبثولوجية؛ بوصفها منابع وأصولا طبيعية نشأت فبها تلك البئية وتشكلت وفتها)) 2 
يتخلص منهج إبراهيم عبد الرحمن محمد ؛ كما بيئه في ختام مقدمته وهو ((المزاوجة بين التحليل 
٠‏ النني والتفسير الموضوعي؛ ُحريضا على إغادة قراءته (الشعر الحاهلي) وإعادة رصد رموزه التي تختفي وراء 
صوره وأساليبه وموسيقاه)) ""'. والملاحظ أن الباحث إبراهيم ع. الرحمن لم يطلق على منهجه مصطلحا 
فا أو تسمية محددة تمكننا من أن نحدد تصوره للمنهج الذي تبشاه. إلى أننا يمكن أن نؤكّد على حرصه 


5 :0 إلنديد على ربط الظاهرة الفية يمكونها الباني؛ ومنابعها الفاعلة. وني هذا السباق أشار إبراهيم عبد الحمن' 
.إل أن وظيفة النند لا تخرج عن أمرين: ((الأول تفسير الأعمال الأدبية؛ والكشف عن معالنيها الكامنة وراء 


رموزهاء والثاني تقويم الأعمال وإصدار الأحكام الفنية عليها)) 0, 


1 تفاعل الرؤية بالتشكيل؛ فالعملية النقدية بالنسبة ل إبراهيم عبد الرحمن تنهض على أساس الكشف عن 


3 النبة العميقة الدالة التى تختبىئ وراء الشكل والرموز ومنها بقوم الشكل باعتباره بنية سطحية ساستها البعة 
ظ التابفة عليها. وبناء على ذلك في قامت الدراسة على ججزتين متقابلتين: ففي الأولى: درس موضوعات 
أناسية تتصل بثقافة العصر الجاهلي وظواهره الحضارية ودياثة الجاهليين وروابة الشعر مبينا كيف انتهت 
اهل الظواهر الموغلة في القدم إلى ثقافة الجاهليين. وفي القسم المقابل تناول البناء الفني للشعر اللجاهلي في 
“.نوه المعطيات الخشارية واليغولوجية. 

8 من الدراسات الأسامة الي شكلت القاعدة المنهجية التي ارتكز عليها الباحث لقراءة شعر ابي 

لين من حيث الرؤيا والتشكيل” والنى تتمائل مع دراسة إبراهيم عبد الرحمن محمد من حيث المنهج دراسة 
للادمير بروب الى خصها للحكاية الررسية (مورفولوجية الحكايات الخرافية الروسية). فما هي الجوانب 

اللهجية الب أفادها الباحث من هذه الدراسة:؛ التي ساعدته على مقارية التجربة الشعرية الصوفية عموماء 


!! ||| وشعر أبي مدين التلمسائي خصوصا.؟ 


ختار خبار» شعر أبي مين التلماني (الرؤيا وااعء لتشكيل): 7 
إبراهيمع عد الرحين؛ الشعر الجاهلي قضاياه الفنبة والرضرعبة: رجع المقدمة: ه 


كس بورع كر 


إن الإجابة عن هذا السؤال تبدو صعبة؛ لكون الباحث لم يشر بدقة إلى الجرانب التي افاد, 0 النارة الوصفية للشعر؛ إنما بالبحث عنها (أي الرؤية) في المعتقدات وفي متابع الحضارة العرية. ومن هذا 
واكتفى بعر ص منهس بروب الذي طيقه على الحكايات الخرافية ((وهو الاهتداء إلى الوصف الدئيق زر ١‏ لطر يصبح ابحث غن الرزيأ تفسيرا للعمل الإبداعي.ربهاءا يكون الباحث قد حالف الرأي القائل إن 
الحكاية الخرائية؛ وإحصاء ووظائفها التركيبية)) '''. وأكد غتار حبار على منهج بروب ولو انه اثنصر ب ((رؤية العالم... تتجلى من حيث هي قاعدة صارخة أر أيديولوجيا أو سياق فلسفي لا يقع خارج النص 
فهم البنية السطحية أو الشكلية للحكاية الخرافية؛ إلا أنه كان عائدا العزم على على استكماله هما يساهد مإ | ظ . وإها يكمن في صميم العلاثة التى تربط العمل الأدبي بوصفه تركيبا خاصا بالبئية العامة التي تفضي عليه 
تفسير ألبثية العميقة"' ونعني بها الرؤية؛ وهذا جانب ل بدجزه بروب كما أشار إل ذلك الباححث لي قرل 000 
((على الرغم من أن القمد كان معتردا على استكشاف المابع والأصول الأولى التي انتظمستث لرجيهاا 501 ويذهب الباحك إلى أن الرؤية قد تكرن بعيدة: كما هو الال بالشبة ((للظاهرة الطللية: حي 
الحكاية الخرافية هذا الإتنظام الموحد)) ”. !| ني التشكيل نقليدا موحدا في تركيبه. بينما توارى المشرب وانطمر في غياهب التاريخ))'”. وقد تكون 
لقد صاغ مختار. حبار منهج قراءته ل شعر أبي مدين التلمساني' على ميدأ منهجي متوازن ردان | ,لرؤية فرية؛ ((كما هو الشان في تقليد القصيدة الصوفية بكم حداثة سنها نبيا وبحكم التدوين 
تفسير ((أي شكل من الأشكال التعبيرية لا يستقيم إلا باكتشاف المابع التي صدرت عنها تلك اكلر . رلكنابة))'”"'. وهي صلب المقاربة. غير أن ما تنفرد به الرؤيا الصوفية. عند جموع الشعراء الصوفيين؛ الثباث 
التعبيرية)) 07). وأن الصياغة المفترضة فامت على أساس استكمار الممارسات النقدية التي تقاربت في نف ؟ ١‏ توح 
الترجه الذي اومانا إلبه في هذء الحزئية. . ويبدو لنا أن الاستفادة من المقارباث التقدية ومن سر ظ بناء على ما تقدم فقد بتى الباحث مقاربته بعد ((حصر بئية القصبدة الصوفية التقليدية بالإضانفة 
التطبيقية التي ذكرها الباحث: هي افضل من العودة إلى المسائل النظرية - على الرغم من اهميتها - الني له | :إل الرئح ل . وتتلخص عناصر البنية في بناء الميكل العام للقصيدة؛ فالموضوعات التى يتضمنها المبكل 
لا تفيد مشروع الباحث بطريقة مباشرة. وبناء على ما تقدم فإن استثمار الممارسات هو ذاته تجنب للتغران, 4 | العام ويحتوي علبها بناؤه؛ فالأساليب والأدوات التعبيرية التي تتضمنها الموضوعات وتحتوي عليهاء فالمعاجم 
والهفرات المنهجية الت وقع فيها الباحثرن. 33 اللغؤية الني تنضمنها الموضوعات والأسال 3 
وضمن هذا الياق أشار الباحث في المدخل المنهجي إل مسطلح يمد اساس الدراسة؛ وم 111 ول سباق وصف بئية القصيدة الصوفية وجد الباحث أنها تتشكل من جبزئين أساسين هما: الفرق 
مفهرم الرؤيأ برصئه أحيد المصطلحات المركزية في المنهج الذي تبناه الباحث, والآلية الإجرائية | شم 1 . الأولاستي إل بعد الغيابة والفرق الثاني' سبتي إلى بعد الححضور . وكلا البعدين: كمايرى الاحث: 
فالمفهرع الذي أسداء الباحث للمصطلح لا تعد كثيرا عن المفهوم الذي أعطاء غولدمان للمصطلح نذا كلاد بئية القصيدة تشكيلا مثقابلة 9 ود أفشى وضف هيكدل القنضيدة التصرفية إلى 
الرؤية وهذا ما يوضحه الباحث في القرل التالي: ((فإن مفهوم الرؤيا التي نريد ليست فردية بقدر مانن | لرئيمة العالية: 
سماعية. وايست مهومات القت البشر أ الصطلاحة بقدر ما مي الرجعية الدلابة السيفة ل م [فياب] [حضور] أو المكس 
مثل منبع عمل الجماعة ومشربهم الأيديولوجي)) "'. 1 03 [غباب صريح] [حضور إيمائي ضمني مكن] 
إن مفهرم الرؤيا' كما حدده م.حبار هو رديف للمرجعية الدلالية العميقة. في تاصيل ا 5 3 [حضور صربح] [حضور إيمائي مني مكن] 
الإبداعي الذي هو جماعي بالطبع يعبر عن مرتفهم الأيدبرلوجي: ومن هذا المفهرم لالرؤيا يبرز دونه ١‏ 
الباحث الذي لا نعتبره متعارضا مع رأي غولدمان بل يكمله. ومن هذا الباب ب فالرؤية الني يتصدها الار| | 
مختار حبار'ي مبع الدلالة الجماعية؛ وعلى سبل المثال فإن تفسير الشعر الجاهلي ليس مرتبطا مات 


4 


0 
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جل لس ل سس سك و كيك أي ده 
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1 


الموضوعات الشعرية التي وصفها الباحث بأنها أيقونات (العلاقة المشابهة النامة أو شبه التامة بين | أ 


ل 


عليه الموضوعة. في تقابل مفرداتها. وتضافرها فيما بينها في واقع العيان. وبين المتصور الدلالي الصوني) 


اقتضت الخطة المتهجية الى رصمها الباحث ربط كل عنصر من عناصر بنية القصيدة الصوف 0 


(الحضور) فقد سدس هنا 1 الختمرة الماذية والمقام والخجال. وآخيرا ال مورضوعات التي مص بالبعدين انابأ 
الحضور). فقد مثلها في النزل والحب الإلمي. وما فيل عن عنصر الموضوعات ينسحب على بقية العنا أ 


الأخرى لغة القصيدة الصوفية. ويعل حتضصر كل ذلك أقام الباحث العلاقة بنها وبين أبعاد لقعا 
الضوقية. ْ 


دراسة كل عتصر من عناصر بنية القصيدة الصوفية؛ لم تكن بمتأى عن العلاقة بينها وبين أبعاد القءا 
الصوفية النى الفيناها حاضرة في كل عتصر من عناص رها. إن بناء هذه الخطة المنهجية على التتابير 


والانسجام: مكن الباحث من الوصول إلى حكم قيمي يفيد ((أن هذا الوصف لتشكيل القصيدة المريااا 
القصائد المعيرة عن التصوف النظري وفلسفته)) ©, 1 


يندرج كل ما سبق في جانب من جوانب المنهج الذي استوحاه الباحث من الدراسات التلنا' 
3 ي “نافيا من «جواب في اصتو مسن سبهجا 


لي انون ايا وخر انيع القملق بالتامرة اليا اللقسية1 للسيوقية: ما نيما يا والجاسية التي 0 0 بو درن دين اير فد ال ]1 
الخاص بالبحث عن المنابع الفاعلة في هذه القصيدة أو كما قال الباحث ((العلة التي تشكلت موجه | ” 
القصيدة الصوفية ذات السلوك الصوفي العملي)) '. فإئنا غجده قد حصرها في ((البنية الدلالية العبنا | .. 
الموحدة أيضاء التي يصدر عنها كل الصوفية في رؤياهم للعالم» وهي البئية التي تم استنتاجها من مجمرع ناأ؛ ظ 
قرأناه من القصائد نفسهاء ثم من سلوك الصوفية العملي والنظري))”". فما هي العناصر الى تشترك لي 


01 تختار حبار؛ شعر آبي مدين التلماني (الرؤيا والتشكيل): 21-20 
2 


معي 21 
00 . اس : 21 
ا 


5 تشكل الينية الدلالية العميقة التي استنتجها الباحث من مجموع شعر الصوفييئ وسلوكهم. وهي 


(زولالة موحدة: على شكل مثلث))''". وهي (أي الدلالة) كما يراها الباحث تتمائل مع سلوك الصوفية. 
وزموف في رحلته بنطلق من الخلق إلى الحق ليعرد إلى الخلق فالرحلة تمطية ثابتة في حياة الصوني [خلى - 
ى - شملق]. هذا منبع من الدلالة الصوفية والذي أشار إليه الباحث في قوله: ((بوافق (أي المثلث) تمام 
حن - 1 ل : 8 7 0 ١‏ 
إرازقة سلوك الصوفية العملي؛ فهم جميعا ينطلقون في ملوكهم من موقع الخلق؛ والذي يسمونه [الفرق 
الأول ثم بندرجون منه نحو [الحق]. حيث يتم لهم [الجمع]: ولا بد بعده من حو وعودة إلى موقع 
الملن' وهو ما يمونه ب [الفرق الثاني ]))'. 

أما العنصر الثاني المشكل لمصدر للدلالة الصوفية التى يحتضنها المثلث العصوفي وهو التبوة المحمدية 
إلى تعتبر المعين - بالنسبة لللسوق - الذي لا ينضب. فهي مصدر رؤياه. ((وقد استمد كيانه وشرعيته من 


الفروج النبوي)) 97, نضلا عن الأحاديث النبوية الشرعية التى تعد أحد العنصر الهامة للرؤيا الصوفة. 
إن المنهج الذي اعتمدهء الباحث. بثاه على خطة تنسم بالنناسق والانسجام. ودليلنا في ذلك وللتاكيد على ذلك يستشهد الباحث بالحديث القدسي الذي اخذه عن ابن خلدون والذي ورد في كتابه 
1 (فناء السائل لتهذيب المسائل): ((كنت كنزا مخفيا فاحببت أن أعرف. فخلقت الخلق ليعرفوني))'''. وقد 
اي عربي على هذه الحقيقة حينما رأى أن الحتبقة وأشار محقق هذا الكتاب عثمان إسماعيل يمي أن 


'الحديث السابق ورد في رسالة الأحاديث الكاذبة والضعيفة لابن تيمية (غطوط) [هذا لبس من كلام الني؛ 


صلى الله عليه وسلم؛ ولا يعرف له إسناد صحيح ولا ضعيف]. وتبعه ابن حجر والزركشي. ويقول علي 


نر أبن عباس. وفي روضة التعريف (خطوط سليم 495 / 182) [إن هذا الحديث عند الصوفية في 


امحمدية هي مصدر كل الحقائق. ومن هناء فلا غرو أن تكون رؤيا الصوفيين هي النبوة المحمدية: 
((إن كل ني من لدن آدم إلى آخر ني؛ ما منهم أحد إلا ياخذ من مشكاة حاتم النبيين؛ وإن تأخر وجود طينحه 


5 غنار حبار: شعر آبي مدين التلمائي (الرؤيا والتشكيل): 23 
2 53 
م .0 حم عد 
هدس 23 
|4 


ورد هذا الحديث في التجليات الإلمية ليمي الدين بن العربي' بالرواية التالية: لككقت كرا مخفا فاحبت أن اعرف 
نخلقت غبلقا فى عرفوني] من؛ 18:1. 


231 


إن بمقيقته موجوده وهر قوله صلى الله علية وسلم: كنت نيا وآدم بين اماه والطين») ؟"'. والشامد يول أ 


ظ ا صوفية؛ إلا أن م حبار يمبز بناء القصيدة الصوفية عن بناء غيرها من الأجناس الشعرية العرية 
لقرل أن الدعرة المحمدية تتمثل في ششص الرسول - صلى الله عليه وسلم - هي طلب الرؤيا الصو رن لأنها لتقف ف ينها 3 الصرف مثلما يخضع له الشاعر الصرق في مقاماته واحوالك)) !!1). 


والمعيرة عن حقيقتها. ناي خصائص التشكيل المبكلي للفصيد الصوفية.؟ 

/ المي الباحث م. حبار عن المصطلحات الأساسية التي استوحاها من رديه( ظ للخوض في هذه المسالة ينطلق الباحث من ملمة ذات أسس عملية مر بها أبو دين التلمساني' 
غر مان على تمثل التجربة الشعرية الصوفية المختزلة في ااثلث الدلالي, . فالخلق أر الججتمع هر إن غبريته السلوكية بالمراحل الصوفية الثلاث: : مرحلة الفرق الأرل. - مرحلة اسع -: فمرحلة يحو 
الواقع القائم؛ والتغيير هر الرعي المسكن بالحن رللصق. "| الجمع أو الفرق الثاني )) 20 وهذء المراحل الثلاث يبدها الباحث تتمائل كلية مع ((اقلث الدلالي المول 


مختم هذه القراءة في منهج الباحث بالإشارة إلى خخاصية وزيا الصوفية للعام؛ و هي في الوائع رزيا | #إنوق - حت - خخلق])) '"'. ومن هذا التحليل يلج الباحث إلى الخطاب: الشعري الصوفي بوصفه بنية 
2 001 ٌْ ظ 1 
مهيز ه ثابثة وموحدة بين عماغة المتصولة عمرما)) ٠ ١‏ وبالثالي نإننا لا نفترض أن نهد غير هاه الرؤيا لي , يسسارية لسائية؛ حيث افترض أنه يتامس ((من ثلائة أجزاء أر أقسام مشايئة؛ فم غياب اول - قمع 


التجرية الشعرية الصرفية . فمقياس صوفية الشعر هي حضرر الدلالة الثلاثية؛ ومعيار الرؤيا الصرل الدوز- ننم غيان ثاني)) '"'. على نحو ما هو مبين في الترسيمة الثالية: التجربة السلوكية الصوفية 
التشكيل الشعري الذي محسدها, رمحن أن تلاحسظط ان الرؤيا الصوقية للعالم للتجربة الصوقية؛ لا تتتفي ب" أ 

الباحث نفسيرا خارج البنية السطحية. فتفسيرها متضمن في تشكيلها باعتبار خسصوصية التجربة الشعرية 07" ٠‏ | مرسلة الفرق الأول رخلة الجمع - | مرحلة صحو الجمع أو الفرق الثاني 
ومن أجل ذلك جاءت هذه القراءة لتحديد الخطوط العريضة لخريطة تسمح بقسراءة الخطاب الشمري ٠|‏ كك كك د كسك 


ثانيا؛ البئية المسمارية للقصيدة الصوفية, -- مم 0 
الل به القصيدة الصوفية 


بقصد بالبنية المعمارية للقصيدة الصوفية الطريقة الي بتيت بها القصيدة الصوفية: وكان لا ,دملا | ظ < ْ 
البدء بالتشكيل الميكلي للخطاب الصوفيء لأنه بمثابة ظهر البعير الذي يوضع عليه السرج؛ ((إنه بمجرد ان ' هذا على مستوى الافتراض. أما على مستوى التحليل الحايث للنصوص الشعرية الصرفية؛ فإن 
يرتاد الشاعر الصوق شكلا من أشكال القميدة 5 الصوفية؛ فإن كل شيء في قصيدته يتصرف آر يرفم |72 «الاحث نحصل على نتائج لا تنسجم مع فرضيته بمعنى أن بئية الخطاب الشعري الصوفي لا تتماثل مع 
أجواء صرفية؛ وتصبح ببى القصيدة كلها علامفات لما هممملات جديدة مصاحة للسحمرلات " الجتربة السلوكية الصوفية ومع اثلث الدلالي الصرق؛ ٠‏ فهي إذنف لا تتشكل ((إلا من جزاين اثنين: 
الاصطلاحية))!0. ا يصور إنبناه الذات الساكنة للمغيوب. ويناظر مرحلة الفرق الأول أو مرحلة [خلق5] في الث 
ينفمن شكل القصيدة الضوفية مضمونهاء ولندى عر كيل لقو سمبادي إنه وسيلة مركنيا ! | ال لصرفي وأعرعا بصور إنناء الذات الاكنة للمعلوم. وبناظر مرحلة الجمع أي الحضرر أو 
في الخطاب الصوف للتحليق في الأجواء الصوفية؛ ومن هذا الباب تصبح القصيدة تشكيلا يحمل مدلولات | "نرخلة [حيق]))"””. غير أن مختار ع ان القرل الشعري ((بتزاح إلى المرحلة الثانية صحو الجمع أو 
ارد الثاني أو مرحلة: [خلق 2])) 


1 55 0 فرع ابه : 550 ا 


امل عند اشام اش مي ال بن مربي جل رمات لد 7 العدد 2 آب 2000: 35 8 مس 29 

بين الروح تسق 00 7 م. س! 29 

18 بتار حيار شهر أبي عدين التلماني؛ الرؤيا والتشكيل: 24 ار ع من : 29 

اذ غنتار عمار؛ يمائكة الطاب الشعري عند العراية. مجملة ول تبلات الحداتثة. الغذد 2؛ بوير: 3 44 0 م من : عله 
255 9ظ20, 


- ره بيب سريت ست يقبو سر بور لعي ورج ور ود وين 


2 ااي 
م ا 00 
: 81 


0 ا 


: الا ل . كه ا : 1 00 : 0 جقوناه ١‏ 
ا أن الشاعر الضو يعار 89 عيلة أالغانة (اليشه؛) > ل ان 
الجإحيته ل يعبر عن المر نة (الحضور) بعد الصحو. أي ٠‏ مرك أل اإجائج التى توصل إليها الباحث؛ أن بعد (الغياب) يبقى هو البعد المهيمن في التجربة الشعرية 


إلى الحياة العادية. ثلا يستطيع أن يعبر عر. م حلة الله 5955 9 ا 
يستطيع عن مرخلة الحضور وهر في الحضور. واستخلص الباحث ((إن |( ١!‏ 911010 ذة لبب بيط هر عدم الظفر بالبعد الآخر الذي يبقى أمنية كل صوفء لذا تبقى ((الغلبة الغالبة هي 


المكل لل ون ل ف لك 0 1 - ل 
8 ساي الشعري الصوني ذو بعدين فقط: أحدهما يجد مرحلة الغياب الأول وآخرهى ,"ا 1 0 ' ا ل ل ا : : 
مر ججلة الحضور: ولكن 0 موقع الغيب الثاني)) اال 0 ا ل خلة الغمات؛ 5 أن التصجربة الصو فية العملية قلما فى فيها السوي بالحضور. فعا يطلل بنكده 
إذن فإن الشكل الشعري الذي تجد النجربة الصوفة ع ع 558 5 5 34 مره درل نتم )) 5 
الحضور وهو شكل ينول التيعربة الصوفية وعتزها. فالشكل مرتيط بالتتيبة لام قن 0 :2 انتفت المقاربة التي تبناها الباحث فلا عن طبيعة التجرية الشعرية الصوفة أن يقرم بتصيف 
الدلالي السوقي ((الذي يعبر هو و الشكل هثابة شيء واحد له ذلا بان 7 : ' 2 بالل ظ اللصائد الصرفية وفق المدآا اللساني إل بعد غياب وبعد حفيرر. ولتجبد هذا المبدا كشف الاحث عن 
حين يمثل الشكل المتحقق صونيا وكنابيا الرججه الذاهرء إاقمري | 5 : ا يمثل الوه الباطان 1 اذب الذي مكته من تصنيف البعدين السالفين فقل: ((انطلقنا في ذلك من الكل الخدرج نحر الجزه أي مسن 
- فرح م : ِ كتر فيه : . أ د اكاب 1 
الشعرية رهي ظاهر))'2. 1 دعي بان ”ب ]لخلاب الأدبي الصري» فالقصيدة؛ فاجزاء القصيدة؛ فموضرعات..القصيدة. فاساليها ئم كلماتهاأو 
د ١‏ 1 ك0 5 و عاةااتضاة عع 
أبان الاحث مختار حبار عن أمرين أساسين 1 التصيدة الصرفية وكليهها مكلدن - 7 البعيجمها. وبالنظر إلى الكل ل عاق التسرف واجرائه)) : 
داحدة. فالجحانب الأول لساني. والثاني دلالي نان 100 ْ حو ا 1 فبهذه الخطة المنهجبة ترصل الاحث إلى تجيد رؤيا الصوقي للعالم؛ إيمانا منه بأن الجزهء لا يمكن 
0 وغ أقل صالح عآية باحسف »2 15 8 1 أو أ ٠‏ 
الغياب ((ومثل 59 اقم 5 / 56 لصوي 22 0 0 حي و 1 3 لاله النتثت لا تدركه إلا عن الدلالة الغاملة للقصيدة: رهذا المدآ نتسستف لأتهة يلجم مم التجربة 
بثى صغرى متداخلة هي توظيف أيقوئات أما القسم الثاني فبحمثل فى بعد ) 0 َ 0 ا | “الشهرية الصوفية التى تعبر عن دلالة شاملة ((لا تعكس إلا فاعلية واحدة هو المثلث الدلالي الصوفي))!. 
5 2 نعو 3 : ! 2 8 : يعيل 33 35 1 8 1 
صغرى» قل تكرن متداخلة هي توظيف ا 0 -- - يضا على (بئا؟ | 0 من هذا المدا (التدرج من الكل حو الجزء)؛ وانطلاقا من إرث الألنين الندماء والمعاميرين 
القم الحاضر الغائب؛ أنه افير يز 71 ا ظ 5 2 ش نا القت د :. الابن ((لا يعثيرون الكلمة -... - وعيدة ؤالة إلا بفع بعضها إلى بعفن نحريا في لغة من اللفات؛ وف 
بناه شكل روسو وو ي 200 “د له وجودا ملموسا وستة ١‏ للإينق من اليافات 86" فإن الباسى يبد ثلاثة اسبارات متهجية ينطلق متها في تفائله مبع القصيدة 
0 م؛ الإنه موجد ضمنيا في قسمها الثانيء يل هو نفسه القسم الثاني ... انزاح من موقف ١‏ 01 ا ' ظ | 
حن ل فعة المتلف السرق إل خلق 2ه الفرق الثاني؛ الذي ببثل اعشار ما كان)) 0 13 ا (الصولية: 5 ! ؟ |! 
عاق افق ده هن ل 1 < ل انه الاعتبار الأول: يتمثل في أن ال: مثابة الحملة الكبيرة فى الخطاب الأدبى؛ ويمكن أن يتجد 
في ساق وصف التشكيل اطيكلي للفصيدة الصرفية يلاحظ الباحث أنها (اي القنميدة يلا ل 7 بار الآول: يتمثل فٍ أن نص يعد بمثابة 8 كير في 0 دبي ومكن دح 
فت بها الينداق أو القتماق القيا وستهبون)» لوو لتو ع و ل جد لاوا على مسري التابيتي: يأعتيان الدورية التدرية انوي ناي بية كبري لي الطات الاير 
تقابل)) 2 فيحوق الباحثك على ذلك أمقلة تمع نا الا 53 9 ب ١‏ 1 ْ 0 0 السرق؛ وبالتالي: فلا 3 اس قراءة التصيدة الصوفية رالق هذا الاعبار. الاعتبار الشاني: وهشو ينطلق انل 
لابن الفارض» أو مقامة الأمير عبد القادر النثرية) هذا : 8 5 دي اليك ان اقلم الستر ؟] ' ((مبدا تفسيم الكلام إلى ربين)) **' وهذا البدا مؤصل عند القدماء والمحدثين؛ كما بين الباحث. 
ير عبد الفادر النثرية) هذا على المستوى الدلالي؛ أما على مستوى العم ظ أما الاعتبارالمنهجي الثالث: وهو الوضول إلى بدا النضيف اللائي للقصائد الونية وقند 


نجسد عمليا على متوى المقاربة في ((مستوى إحصاء النصوصى الشعرية وتصنيفها جب دلالتها الكلية 
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لثنوية أو بتيته العميفة. والتي يعمل النص بوصفه تجملة كيرى او علامة كبرئ؛ على إتتاجها. واالمن ور | ل 
زعلا لض اليل وتكون لني الطحبة هي القابل أو الجلي: ثماما كما يتجلى واجب الرجردل. 3 3 
مكنات الوجود في المعتقد الصوي))”!". ا" 
نستخلص مع الباحث أن الينية المعمارية للقصيدة الصوفية تختزل في الشكل الثنائي؛ وهذا | 0 5 هم مع 
موجود في المثلث الدلالى الصري. وهر ذو وجهين أو بعدين [بعد الفياب] و[بعد الحضور). رمن ملى, /] فى.. هذا الاعتبار» ((لا شيء باد فيها من 
البعدين دخل الباحث درامة التشكيل المبكلي للقصيدة الصوفية. فكيف قارب الباحث بعد النيابا بلالا دم , فيها بمنع من حملها على أنها في الحب الإناني او الجدانئي))7. وهذا ماد بوهم البعض من 
فكلا من أشكال القصيدة الصوفة.؟ وكيف مائل ينه وبين متابعه الفاغلة.؟ 3 الأبيات مخ الحب الإناني: ولتجنب الفارىء الوقرع في فخ القراءة السطحية: امترح الباحث عقارية 
دازة قام الباحك بتحديد تظهوء ند النياي”©؛ وهو الفهرم الذي تراه شروري سكسا ييا )...للك ولق الاغتبازات السايقة لتنفيق القرادة الباطتيةه ويهذا الإجراء تصل إل إكتنشاف المنى ددس 
من اقيض عله ف السرية الشيرية السوقة لاني طنين الاتسائن قم ضرفن أنناقم بريه لأبي د 0 عند الباحث ومكسته من تجسيد رؤيا الشاعر للعالم (بعد الغياب)؛ حيثما 
تهد بعد غباب (الثرق 1): وهر البعد المهبمن على التجربة الشعرية في النموذج الأول. ونجلت الخيل] "' 5 


من فول الشبخ (ولكن بالقدر الذي أنت عليه) من جية. راكد عليه الباحث من جهة ثانية؛ لأنه 
الاعتار الثاني الذي صنفت في ضوله الأبيات. معثى هذا أن الأبيات التى أومانا إلبها تندرج 
القرائن اللفظية النى تمنع من إرادة الدلالة الأملية للملفوظ ولا 


1 . وقد محمققت 537 القراءة 
نيع القصيدة في سياق الخطاب الصوفي. وخطا بابي مدين في ديواله. 
1 نعل ست الاعبار الأول. قارب الاحث القصيدة 5 شوء الإغتبار الثاني؛ اي أنه انطلق عن سدآ 


المتهدف37 يحمل المعنى و معنى المعنى؛ ويفهم ذلك من قول تعجب أحد المريدين - الذي نغله 2 107 ا القصيدة ملة كبيرة او 'علامة كبيرة لأثها تقول المعنى ومعنى المعنى: فهي دال له 
للبلع 01 1 : : . | ه 


الباحث - حيثما قرا شعر شيشى فيدر أنه ا يبد ما كان يريده أو يعتقدهء ((ثقال الشبخ لمريده: إن وخ س0 || بالولان الأول نحري يفهم من ظاهر 
لي شعري عن الحب الجسداني فوف لجده: وإن فئشت عن الحب الصوفي فسرف تجده أيضاء ولكن بالندرا ! ١‏ الاستدلال والناويل بواسطة المعثى الأولي هرانقت الإطق”. 
الذي انت علب))!0. 5 من هنا بدأت تتضح تدريجيا ملامح المقاربة الني أشرنا إليها في الجزئية الابقة. والنى تقوم على 
إن كلام الشيخ؛ كما وصفه الباحث م. حبار يحمل المعنى ومعدى المعنى: غير أن الكشف ف || إلهع الذي يرن الظاهرة القت ومتابعها الفاغلة؛ ويمكن ان نتمثل ذلك من المفاهيم والآيِات الإجرائية 
المعنى الثائي ليس بالأمر السهل إلا من أوتي القدرة على كشف حجاب هذا المعنى؛ وهذا ما يتوحى! | ١‏ الي وظفها الباحث في مقاربته. فالقصيدة هي ((استعارة كبيرة تصريحية قائمة على علاقة التناظر والتمائل 
١ن‏ الشبيه المصرح به أبدا والأصبل المعلوى أبدا)) ””). ومن هذا الباب يمكن القول إن الباحث كان في هاه 
نذللكت في البلذدان حين سبي ويش بارجاع الموى اتقلب 17# |لرحلة منجما مع مبادئ الممهج البنبوي التكوبي؛ وهذا يمكن أن نسئدل عليه من مصطلحي التشاظر 
فلو كان لي تلبان عثت براحل راترك تلبافي هواك يملب "| ر(التمائل'بوصفهما مفهرمين إجرائيين استعان بهما الباحث على مقاربة رؤيا القميدة الكامنة بين الشبيه 
رلكن لي تلباتملكهالمهوى فلا العيش يونالي ولا الموت اقرب | الحمئل ((ني نية القصيدة العربية التقليدية أو الموشح: والأصبل عادة ما بطوى لآنه ذوق خماص لتجربة 
كعصفرر: في كف طفل يضهيها تذرق سياق الموث والطفل بلعب - | خاصة... فلا غرابة إذن آلا تكون للتصو ف. وهو وق خاص. لفته الخاصة به الني هد مواجيده وأذواقه 
نلا الطفل ذر عقل يجن لمابها ولا الظير ذو ريش يطير يذهب :ل نمدا اصيلاء على الرغم من طول الحقبة الزمنية التي مرت بها التجربة الصوقية)) "'. 


3 


نجي أساسي يعتبر 


عا حم 
2 


ا 


1 شار عرار ةشعر إبر يسيج اللسائي الراثنا وااتتكيل: 71 غنار حبار شعر ابي مدين التلماني الرؤيا والتشكيل.13 
اا © مم.س:33 
1 1 . ٌ م له 
راجع» م ع 352 زب © سن 11 
9 راجع الأيات: م س: 311-12 (١‏ لقم اا 7 


0 | أ © زا ّ 3 5 8 5 58 1١-0‏ 5 0 - 8 1 1 ل 1 0 5 5 8 
نظرا لخصوصية التجربة الشعرية الصوفية. فقد نبه الباحث إلى مسالة منهجية أساسية, دمي أن 1 الإبتاج اللغوي والإنتاج المادي؛ وهو مدين لغولدمان في استخدامه لهذا المفهوم؛ وإن كان هو الذي تناوله 


ش بن المنظور السيميولرجي)) ''. 


مقاربة معنى المعنى. لتقف عند خدود المواءمة بين الدال والمفهوم؛ إنما ((بمقدار ما يكرن عله الذا 


الموقف الاجتماعي الصوفي من جهة أخرى)) ١١‏ 


وصفرة الكلام عن هذا الاعتبار أن منهج الباحث في مقارية بعد الغيناب' في القصبدة الصرل 
لأبي مدين. قائم على اعتبار القصيدة علامة كبرئ' لا دال ومدلول. فالأول يتمثل في الألفاظ واللمطاسائل ظ 


والإبقاع والأصوات. والثاني يتشكا من مفهومين أحدهما أولي وهو ما تدل عليه الدلالة المباشرة للنص. 
لن يستوفى الكلام عن هذه المقاربة ما لم نتطرق إلى الاعتار الثالف. الذي تعرض إليه الباحى 


لامتكمال نراءته للقصيدة المذكررة الني ((تجسد جانبا من جوائب المثلثك الدلالي الصوف بوصفه بنية عمةة 
كلية؛ هو جاتب [خخلق 1 حق] ومن ثم فهي من صنف شعر بعد الغيان أو بعد الفرق الذي يعد أبدا هر 


الفاعل والقصيدة أبدا هي القابل أو الجلي)) 27. 
يستفاد من مقاربة مخثار. حبارانه اعتمد على مقهرم التمائل 1107010818 بو صفه آلية إجراب 


للكشف عن بعد الغياب من خلال العلاقة الت يقيمها التمائل بين علانات بنية التص السطحية وعفدى 7 
البئية الدالة العميقة التي قالها النص))”"). للتوصل إلى العلاقة الروحية الني جسدتها العلاقات الحسيةفي 


قصيدة أبي مدين)) !1, 


إن مفهرم التمائل الذي وظفه الباحث لاستنباط العلافات الروحية من العلاقات الحسية يوكد 
على التزامه ردح النهح البيري التكريني. وإن كان الممطلح ((يشر العللاقة سين الرعي الجمعي لطبقة ار 


أكثر من طبقات المجتمع مع البناء التخيلي للعمل الأدبي))”. غير أن م. حبار تجح في تطويع المصطلح في 
ضوء التجربة الشعرية الصرفية ذلك أن الأصل في التمائل أن يكون بين العمل الإبداعي والوعي الجممي ْ 
للمجتمع. ولا يمكن أن نعثير ممارسة الباحث للمصطلح إخلالا بمفهرمه؛ بل مكنه بمرونة تتسسجم والتجربة ؛ 


الصوفية. وإننا نجد كثيرا من الباحثين قد وظفرا المفهوم في ممالات أخرى؛ لغوية وسيميائية حيث ((استخده 


المصطلح روسي لاندي 2001.] 100551 أحد السيمبولرجييين؛ الذي استخدمه في وصف العلاقةبين 2 


00367 غتار حبار شعر أبي مدين التلماني الرؤيا والتشكيل:34 


4 18 

39 اعيضشّ:36 

لق م ص 39 

لد 1 سس : 39 

5 جون هال؛ ولبام بويلوور؛ وليام شويان. مقالات ضد البتبوية. ترجمة إبراهيم خليل: 49 
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| دس فلا 
الشعر ملما بالمعرفة الصوفية في محمومها. ما يساعد على الربط بين الشبيه والأصل من جهة. رعلى إر | 


لبس من الضروري أن يلتزم الباحث بذات المفهوم للمصطلح: فقد يسيء ذلك إلى المنهج أكثر بما 
يؤدمه. لذا فمن الحكمة أن يكيف مفهوم المصطلح حسب طبيعة الجنس الأدبي خصوصا إذا تعلق الأمر 
يمنس الشعر الذي يراء اصحاب هذا الاتجاه أنه من أصعب الأجئاس الأدبية خمضوعا للمتهج البثبري 


' التكوينى. ومن هنا نقول إن الباحث اهتدى إلى استتباط العلاقة الروحية عن طريق العلاقة الحسية من شلال 
آي ألائ التي جسدت العلاقة الأخرى لني ل يصرح بها النس مباشرة؛ ((وهي تعلق الذات الشاعرة 


بالآخر تعلق مخبة وشوق)) ”'. وقد مكنت آلية التمائل' الباحث من التوصل إلى أن العلافات التى تشكل 
سطح البنية اللائية... هي التي تحددها نظرية المعرفة الصوفية النى تتلخصص في أنها: (محبة بين معرفتين) أي 
[معرفة: فمحبةفمعر فة])) (23, 

إن تحليل العلاقة الأولى وهي علاقة [المعرفة] الأولى؛ أوصلت الباحث إلى تتيجة استخلصها من 
النصء وهي أنه جسد بعدا من نظرية المعرفة؛ وهو بعد الغياب لأن ((الذات الصوفية ومن مقام خخلق... 
وبدافع الحبة الحاصلة من التجلي الأول؛ والمعرفة الأولى؛ تصبو إلى التجلي الثاني وتترق إليه... (ل) معركه 
معرئة حضورية أخرى)) 0 

في هذا السياق الذي مكن الباحث من أن يمحدد رؤيا أبي مدين التلمساني؛ أدخل مصطلح الزمرة 
للدلالة على فئة الشعراء الصوفيين الني لها انتماء اجتماعي وثقاني وأيديولوجي. فرؤيا أبي مدين هي رؤية 
زمرته الي ينتمي اجتماعبا وثقافيا. ((فالشاعر الذي عبر عن نفه وجد اغترابه عن الذات العلية. يكون 


:غلى الذهاب والإياب بين العمل الأدبي بوصفه بئية فردية متشرق والرؤيا الصرفية بوصغها بئة دلالة 


عميقة جماعية ثابنة)) '7). 
إن الرؤيا الصوفية التي وقف عندها الباحث: تحتوي على وعي الزمرة الصوية. وبالتالي نهناك 
علاقة تفاعلية بين شعرأبي مدين وبين وعي الفئة الاجتماعية التى ينتمي إليها. وقد أكد غولدمان على هذه 


جرن هال. رليام بويلرورء ولام شربان؛ مقالات فد التوية تر مة إبراهيم غليل: 49 
8 تار حبارء شعر أبي مدين التلماني: الرؤيا والتشكيل: 39 


هي 11 موه 40 
6 م. صس: 43 
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العلاقة على مستوى التنظير. وعلى مستوى الإمهاز قارب مسرح 'راسين وافكار باسكال بالفشة الاجثمال , 
الحائببتة قن اد اشكدرول الني كانا يتميان إلبها. 

ننتقل الآن إلى البعد الثاني في المثلث الدلالي الصرلي. والمتمثل في بعد الغياب للكشف عن 7 
النى مكدت مختار حبار من قراء: هذا البعد رتفيره وتبين لنا من استقراء فراحل المقاربة. أن الباحث ازبي« 
منهجه على افثرافات مؤمة: حيث عيك اخذها دوماء كمتطلق متهجي لمقاربة رؤيا السام للتجربة ادر | 
المرفية: والتى اخختزها في المثلث الدلالي الصو الذي استوحاه من التجربة الشعرية الصرفية: 

((- من علامات صدق المريد ف بداية إرادثه فراره عن الخلق. 

- ومن علامات فراره عن الخلق وجوده؛ للحق. 

- ومن علامات صدق وسوده للحق رجوغه إل الخلق)) .)1١‏ 


5 
1 
3 


انطلانا من المقولة السابقة؛ قارب الباحث التجربة الشعرية الصرفية لدى أبسي مدين التلماة؟ 
واستخلصن أن العتصر الأول جد التجربة الشعرية لأبي مدين لبعد الفياب' ((وهذا ما عبر عنه المزة. ]. 
بالسحر الأول أو الفرق الأول))'©. [خلق 1 - حق]. آما العنصر الثاني من المقولة ل مسد رد 
إلى الح و ل التجربة الصوفية. طبعاء ((وآن الحال الذي يوافقه هو صسو الجمع؛ وهو الحال الذي يتحئقن. 
الصوفي نوع من التوازن. .وي اللحظة الي يكون فيها الوق جديرا بالوقرف في مقام از // 
راللاتناهي)) '0). أما العنصر الثالك من المقولة فإنه بمثل هبوط الشاعر الصوفي من الحق إلى الخلق" لمن 


00 


استكمالا لبناء فرضبة المئلث الدلالي الصوني؛ وظف الباحث مصطلح [الونت]؛ وهو مفهوم 
إياسي في التجربة الصوفية. فالصوفي إما أن يهيمن على الوفت أو يهيمن عليه. إن مفهوم الورقت في هذه 
لتحرية إما أن يكون زائلا؛ وهنا يكون مقناء كما فال الباحث. وإما أن يكون تعبيرا عن المطلق ((الذي بعم 
ل التجلي الحقاني))'''. إن ثقديس الوفت في التجربة الصوفية: إها تقديس للحن الخجلي في اللحظة 
وإلآن'2! والخخروج منه هو دعوة إل المقيد. ومن هذا التحليل صل الباحث إلى ترميز الوفت الصرف؛ [ 
إنات - آن - أنات]. 

ومن هذه الثرسيمة ينضح أن بعد الفياب تتشكل قصائده من التقابل المسودي [خلى - فرق - 


| .إنات]: بمعنى أن مأساة الشاعر جسدت ((معاثاته امام مقامه وحاله ووفته في جميع تلك الفصائد))'”. أما 


البمد الصو في هذه الترسيمة؛ كما بيئه الباحث» فتجسده المتقابلات الرسطى [حق - جمع - آن] ففيه 
. بتطابق (الجمع) و(الآن) و((بمتنع فيها على الذات الصوفية الحاضرة هو القرل))"". ومن هتا ينهم سبب 
ذل الشعر الصوفي الذي بجسد بعد الحضور: لأن القول كما قال م. حبار لا يحدث إلا بعد العودة إلى عام 
| البشرء حيتئذ يلتفث الصونفي إلى حال الجمع لبعير عن تجربتهء وهذا ما تهههء المتقابلات الأخيرة [خلق - 
أرق - أنات])) 07, ويعود الباحث إلى الترسيمة ليشير إلى المتقابلات الأول التي تتشابه مع الأخيرة؛ من 
ليث التركيب لكنهما تختلفان من حعيث الوتوى7. 

وعلى المستوئى الوّجرائي جسد الباحث بعد الحضور [حق - جمع - آن] في القصيدة الترنة 
الخمرية ل أبي مدين التلمسائي””» والتى جسدت رؤية الشاعر عن طريق تعبير الالنفات من المتقابلات 


التتجرية الصوفية مختزلة على انبر الأني' 17 بردي ان الشانية ني ابي ((تلتفت فيها لان قي متقابلات كد وقد ا الباحث أن بعل الحشور ٍ 
[خلق - سق - ختلق] + » مقام ا 0 
بصل الباحث إلى هذا الاستتاج: 00 
المقام الأرل (شخلق )١‏ حاله فرق | 
المقام حل (حاله جيع) 4 / مخثار حبار؛ شعر أبي مدين التلمسائي؛ الرؤيا رالتشكيل: 47 
المثام فرق 2 حاله فرق 2 7 م.س!47 
كك 
لات م :49 
3 بجحلة البلاغة المقارئة. نقلاء عن م. س: 46 ؟ 7 1 م !49 
8 مس472 0117| م:س: 50 انظر النوتية الى تجاء في مطلعها: 
7 .ا ضن: 47 أدرها لنا صرفا ودع مزجها عنا فنحين أناس لا ترى المزج مل كنا 
ف زاجم م. عن : 17 م.س: 49 
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إلى بعد الحضرر. جسدها استهمال أفعال الماضي ((من مقام وحال ووقت؛ [غبلق - فرق - أنات]) زر" 5 هي موضوعات نبدها عند شعراء العربية التفلبديين. وهي. كما بين الباحث. فد ناني مستقلة. 
((استعمال رمز الخسر وما لي حكمه للدلالة على معاني ذوق الحبة الإلمية))'!. م 1 ريمكن أن تشارك غبرها. وفي هذا الصدد ذكر الباحث بمالة منهجية أساسية تتصل بال موضوعات الشعرية 
تلص في تام استقرائنا لهذه الجزتية أن البنية المعمارية للقصيدة الصرفية لأبي سادين التلمساتر || . الصوفية: وهو وضعها من الإعتبار الثاني!!'. أي أن النمى الشعري الصوفي مفتوح على إنشاج العنى 
عت رؤياء العام في بعديها الغياب والحضور. وان هذه الرؤيا ماكانت لتجد لولا المخلع الدلار ١]‏ زنقتى المعنى؛ ظاهره شيء. وباطنه شيء آخسره لذلك اطلق الياحث على هذه المرضوعات مصطلح 
السرقي الذي يعسئع دررة النصوف. والذي استحرحاء الباحث من مقولات الشاعر. والذي بشكل راربا ا أبنونات 16011 بسبب ((العلاقة المشابهة التامة أو شبه الثامة بين ما تدل عليه موضوعة ما... وبين التصور 
التجربة الصوفة الثابتة الي متمائل مع التجربة الشعرية العوية َس لدلالي الصرفي الذي يشير إليه باطنيا واللاواقع)) 20 
09 بعد صر المرضوعات الشعرية اللصوفية كما تنمسدثت في البعدين الالفين: ومقاريتها وفق 
| الاعبار الثاني الذي يحايثها على أنها ((علامة كبرى ننتج دلالة كلية نحوية؛ وتحيل على دلالة أخرى له 
الموضوعاتية من غبلال سا تخربة؛ وهي الدلالة الصوفية؛ بحيث تكون العلاقة بين الدلالة النحوية والدلالة اللانخوية علاثة محاكاة أو 

مع الرؤيا الصرفية للعال 7 سدابهة)) 7" 


ثالثا, البتى الموضوماتية في تناظرها مع الرؤيا السوفية: 

تتناول هذه الجزئة التمظهرات الرؤيا الصوفية كما تمدث في البثى 
رسم المار المنهجي الذي وضعه الباحث لمقاربة البنى الموضوعاتبة في تناظرها 
حددها التشكيل الميكلي للتجربة الشعرية الصرفية. والممثلة في المثلث الدلالي الصوفي ببعديه: لئان | 7 يؤكد الباحث في الفقرة السابقة على ماألة منهجية أساسية تتمشل في 
والشفيى ل 1 الغاية حدد الباحث مصطلحات تعد مفاتيح اساسية لمقاربة رؤيا التجربة الغلا || | نرم على مقاربة بتيوية تكوينية أساسها التناظر البنا 
الصوفية. وهي المنطاب الشعري الصوفي الذي أراد به عسوم الشعر الصوني ماني ذلك شعرابي زلا ال تند ني الواقع الاجتماعي النا 
التلماني فضلا عن التجربة الصرفية العملية)) !7) 
الذي هرو أخصس من ذلث. 


أن قراءة الطاب الصو 
ني بين داخل وخارجء أي بين بنية دالة وبنبة ممائلة لحا ايه 
ريخي» إنما بين بنبة فنية وأخرى شببهة لما تساعد على تحديد رزيا المبدع للعالم 
وه مقهوم يشير إل الشمولية خلانا للنهرم الل يمن خلال راقع قائم وواقع مكنء إنما على أساس تاويل ومعرفة مسبقة لنظرية المعرفة الضوفية. ذكيف 

7 5 المرضوعات الشعرية الصوفة المتعلقة بالبعد الأول (الغياب). التى قاربها الباحث لتجسبد رؤيا ابي 


ق.سياق هذا الوصف بين الباحث أن الخطاب الشعري الصوني يتشكل من عناصر وهي يما ١‏ تين التلمساني للعالم.؟ 


والمقطعات: التى تمد بعد الغياب. وبعد الحضوره ((ثم إن هذه القصائد والمقطمات تتشكل ما الأ استنادا إلى البيان المنهجي الذي أعلن عنه الباحث في المدخل؛ عرض المعنى النحوي لدلالة الطلل 
من وحدات موضوعاتية أو صور كثيرة و متنوعة)) !3. بستنى منها الموضوعات الصرفة ذل ؟ الطاب الشمري العربي القديم قبل أن يتقل إلى ((الطلل بخواصه الشكلية والدلالية إلى القصيدة 
الطابع التعلبمي أو الفلسفي أو عا شابه ذلك, لأنها لا تتصل بالتجربة الشعرية الصوفية الحضة. فماظيا 0 لية)) ‏ . ومن الإختلافات التى رصدها الباحث لموضوعة الطلل ني الخطاب الشعري التقليدي, وني 
الخاصية المميزة للموضوعات والصور الشعرية الصرفية.؟ و الاب تبرق الصرقي؛ تسلو الطلل ني بقدغ سوه القليدية» وعدم استقراره في اعيييب الصرفية 

قبل الكشف عن المقاربة التي انتهجها الباحث لتجسيد العلافة بين البتى الموضوعاتية ورؤيا/ 00 أ لهذا اختلاف جوهري بين القصيدتين أوعزه الباحث إلى أسباب ذوقية ونفسية. فالشاعر الصرني يتعير من 


القصائد 
بذورها 


م 


5 7" 1 سيل |ادة 1 ع ب َ اه : 
مدين التلماني للعالم كما حددت ب المثلث الدلالي الصوفي أشار الباحث أن هناك موفوعات: 7 ا التقليدية وحدات جم مع ذوقه ومشاعره الداخخلية؛ وبالئالي مع رؤياه للعام. فهو يأخذ من 
تختص بعد الغياب رهي فو شبوشة الطلل؛ وموفوعة الغزل. وموضوعة الرحلة. موضوعة اينار و 5 2 التفليدية ما يخدم بناءه الفبى الجديد؛ أو كما قال الباحسفث ((فالصرقي بقرم بعمليي هدم ويثام وهي 
تختس بعد الحضور وهي: الغزل.والخحمرة والمقام والحال. وهناك ما تثثر كه بين العدين وقد 0 


الباحث في موضوعة الغزل (الحب الإلمي). وعلى العموم فإن الموضوعات الشعرية الى نجدها عند الشعراا 1 , 


ناجع؛ مختار حباره شعر أبي مدين التلماني؛ الرئبا والتشكيل: 31 
5 خخار سيان شعر بي عدين التلماني: الرؤيا رالتشكيل: 51 م. صس: 38 
9 7 000" م.س: 59 
31 م. س؛؟ 58 0 
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الغزل التقليدية. ومرضوعة الغزل الصوفية. وقد وصلت هذه الصلة إل حد وجرد تشابه بين البي| ٠١‏ || ا الكابدة وشفاء النفس وتعبها وتمحئها وعجزها وخغقهاء وهي في كل ذلك, جاهدة باحثة بعبدة عن 
الشعر يتين. دلا غرو إن وجد في الشعر الصولي ترظيف كثير من المعاتي والدلالات البى الثناها عند لشو" الإغراء والإيهام: باحثة عن الحب والإستيهاء''' 
المذرييئ. ومن هذلء ((لفظط (الجنون) نون المحية ل فصة العشق العذري. (الذي) سار رمرا دالا على 1 ١‏ إن وجد (بفتح الواو وسكون الجيم) وفناء الذاثت الصوفية كان بسبب غباب هذه الذات الفاشقة 
المحب في حبربه حبا وهياما. ومفياسا وظينيا لقياس الدرجة الفصرى التي يمكن أن يصل إليها الحب المنارقا” عن الذات المعشوقة؛ كما بين الباحث؛ ومن هذا المنظور جسدت موضوعة النزل رؤيا الشاعر أبي مدين 
الذي لا تشوبه شائبة من الذائية والأنانية!!! 2 ١‏ للساتي' الب تتمثل في بعد الغياب عن الحضرة الإلهية وفناء ذاته في ذات الحمق. وحبشذ يتحقق الوصال 
قرع الإاحذ مي جاييه لالسبار ارق اقطاريدا مرو وعوينة. مرفيرفة قزق “مدال ب بولند في أعلى ذروته. ثم يعود الشاعر العاشق إلى الخلق من جديد ليتحقق بمد الفباب الشاني". ويتمير 
الخطاب الأدبي. إلى الاعشار الناني الذي أناح للباحث إقاما مقاربة مكته من قراء:ة موضوعة النزلرر 1 اي فإن رفيا الشاعر كما جسدها بعد الغياب' من خلال موضوعة الشزل ما كانت لنفسر لولا التجربة 
التسهوية الشعرية الصوفية لتجسيد بعد الغياب #دصفه رؤها للعالم للشاعر أبي مدين التلمسائي2. وار ١!‏ ! الضوفية العملية الممثلة في المثلث الدلالي ((الذي يعمل على رسم كل شيء وتشكيله وفق أبعاده الثلاثة 


1 


الباحث أن مرج المقطعة - عن طريق آلية التمائل - الى امش هد بهاء من كونها مقطعة نسبب لأ | [عيلق - حق - خبلق]... الذي يصنع دورة النصوف العملي وسلوكه))”*'. ويمكن أن تقول إن مقاربة 
الشعراء العذريين: إل قصيدة في الملب الإغي. ولولا ذلك ((لذهبت الظنون بها شتى المذاهب. درما نسبها ,| لاحك للموضوعات الشعرية (طلل.. غزل..حئين...الخ) تنطلق دوما من المثلث الدلالي الذي مسد 


إلى أحد الجانين من العلاريين جمرياتها على مر شعرهم ونفسهه مع ها مقطعة )130 إنجربة الصوفية العملية في بعدين (بعد غياب الذات عن الحضرة؛ و بعد حضور الذات الصوفية مع الحق؛ 
اعتمد منهج الباحث ممختار حبار' على السيائات الخارجية الإخخراج القصيدة من الكون الشيري | قله ميزة موضرعة الغزل الصوفي أو الحب الإلهي؛ لأنه يجمع البعدين. ' 
التنليدي إلى الكرن الشعري المو؛ ومنها إلحاق القصيدة لأبي مدين نفسه من جهة. ددرودها لي الديران ١‏ بعد عرض قراءة الباحث في موضوعة الغزل أو الحب الإغهي ومن خخلالها بعد الغياب' الذي يشل 
من جنهة ثانية. وقد وفرت آلية 'التمائل' إمكاة التشابه والتفاطع بين الحسب اللإنساني والمحب الإلمي. | رذيا الصرفي للعالم. نعرض إل ثرانة بيد القبون في الرفيومة اتحهاءتول هلا ا 
((فالوجد في شعر العذريين -... - وفناء ؤات المحب في ذات احبوب... مشابهة تمام المشابهة للرجط | ,لياح من أن التعبير عن مرحلة الحضور لايتم إلا بعد صحر الجسم في مرحلة (الفرق الشاني))) : 
الصوق))'"', فالتمائل بين التجربتين الشعريئين قائم على بؤرة جرهرية؛ تربط بين الذات الصوفية والذان | زبسند م. حبار في ذلك إلى المثلث الدلالي الصوف الذي يعد الآلية النى تسمح بتحفيق التقابل بين التجربة 
العادية؛ ((لتلك البؤرة الجوهرية الرابطة بين الحبين هي (فناء) ذات لمحب في ذات محبوبه عند كل وال الشعرية الصوفية والمئلك الدلالي. وفد عبر الشاعر عن بعد الحضور من خلال ((تعبير (الالتفات) لمحو 
منهنما)) 50 03 (الحق) أي بعد الحضور بعبر عن الحضور وليس أثناءه)) 40 
وفد نشد الشعراء التصوفة في أشعارهم تلك الجاهدة التى نصيب المنصوفين لدى حال وجدض ' 
وطريقة حنصرهم على كشف الواجد. وما يعائونه من مكابدة. وبعد ابن الفارض واحدا من هؤلاء الشرا, ٠‏ 


0229 
"١‏ عار حبار. شعر أبي مدين التلمسائي؛ الرؤيا والتشكيل: 68 
1 500 حسن؛ ابن الفارض: الإسلام والنصوف. مجلة الثقافة؛ الجامعة الأردنية.ع 8 161 رمضان -ذر 
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7 م. س: 67: راجع الأبياث النى استشهد بها الباحث الحجة 1423 هم ديسمبر-فبراير؛ 2003م 
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ومن النماذج الشعرية البى نجد بعد الحضرر عند أبي مدين التلمساني الثونية الخمرية)!!, 8 1 ساق الباحث تموذجا لهذه الموضوعة ''' قارب بنيته العمبقة, والتى تتشكل ((من طرفين [معب / 
قاربها الباحث. حيث انطلق من حنصر البنية الدلالية للتونية: فوجدها حالف من طرفين هي: ( ]| 1) ن] والعلاقة بينهما علاقة بين: أو علافة غياب وفصال))7. ثم كشف الباحث أيضاء عن العلاقة بين 
مخبوب): والعلاقة بينهما علاقة حضور””' (صحو/ جمع)؛ وفي هذا المقام تتحقق الحبة الإلمية, كملا | ,زداعر (ابن الفارض) وبين) سائق الأظغان)؛ و((هي علافة تقابل وتضاد))” أضفت على «اليائية) 
الباحث. حيث ((تعتري الصوفي الواصل فيها حالة من الوجد الغامر يعبر عنه الصوفية عادة بسرمزون ناآ ومريتها. وباعتماد الباحث على مبدأ الممائلة بين موضوعة الرحلة في القصيدة العربية و موضوعة الرحلة في 
بالخمر وما في حكمها)) 37 ءن لبر الصوفية؛ توصل الباحث إلى اعتبار الرحلة هي نوع من أنواع الغزل علاقنه البين والفصال بين 

وللتدليل على أن التجربة الصوفية الحضورية نكون عن طريق تعبير الإلتفات نحو الحق. يكدن؟ | 'اطرفين. 
الباحث عن الدلائل اللغوية في(النونية) الى تشير إلى تجربة الإلتفات: ومنها بناء [الأفعال (النونية) إل زمزز ا 
الماضي ]. و[السر د لتجليات الذات الإهية] و[المعرفة الحاصلة حال شهوده لتجليات معبوده الحك]؛ 
[المعاينة و الذوق])) ©. 0 

أما الموضوعة الثانية الجسدة لبعد الغياب» وهي موضوعة الرحلة. و يلاحظ المستقرئ للمراحل ' 
التي اجتازها الباحث ف إنجاز مقاربته. أنه انطلق من العام ليصل إلى ما هو خاص؛ أي انطلق من وصف ” 
الرحلة والظعن في القصيدة العربية القديمة ف الدراسات النقدية العربية. ليصل إلى موضوعة الرحلةفي ا 
القصيدة الصوفية التى تناظر الموضوعة نفسها في القصيدة الجاهلية. ٠‏ | اثمائل قد مكن الباحث من الكشف عن التجربة الشعرية الصوفية من خلال قراءة الخطاب الشعري 

في تحليله موضوعة الرحلة ركز الباحث م. حبار على العنضر الأساسي فبها [الظمائن] لأن ]|| التفليدي أو لنقل إن الباحث قد كشف في مقاريته عن الدلالة التي أنتجتها القصيدة المتمثلة في المعنى ((وهو 
العنصر ((المولد للحس المأساوي في يئية الرحلة. بوصفه العنصر المولد لعلاقة البين بين مكونيين أساسين فيال الشهد الرحلة الذي يمت بصلة إلى الواقع) ومعنى المعنى المتمشل في المعادل الموضوعي للتجربة الشعرية 
بنية الرحلة في القصيدة الجاهلية كما في القصيدة الصوفية على حد سواء: يشكل الشاعر فيها عادة طرفا, || الصوفية©. 
ويشكل الراحلون غالبا طرفا آخر؛ تشكلا متقابلا ومنضاداء يتنج عنه توتر عاطفي متاجج يفشى ليع ' وما قاله الباحث عن أبن الفارض ينسحب على أبي مدين التلمساني» فموضوعة الرحلة عنده 
الرسئلة 1 تمائل فيه بئية الرحلة في القصيدة العرببة التقليدية وبنية القصيدة الصوفية. فالبئية مبئية على الثنائية المتقابلة 


ساعد مبدأ التمائل الذي طبقه الباحث في هذه المقاربة على إخراح موضوعة الرحلة من الواقع 
لأدبي إلى الكون الصوفيء فكل شيء في القصيدة التقليدية معادل موضوعي للرؤيا الصوفية. ف 
| ((الرحلة... ليت في واقم الأمر إلا معادا مرضوعيا لمعراج الصوفية نحو القدس الأعلى؛ و أن الحطات التي 
قر بها القافلة (...) لا تعدر أن تكون معادلا موضوعبا للمقامات الصوفية التى يقطعها المريدون الالكرون؛ 
بيد جهد جهيد و مجاهدات نفسية؛ على درب الحبة الإلهية))”*'. وما الحادي في القصيدة العربية ((سوى 
تنادل موضوعي لجذبات الحبة الإلهية التى تجذب السالكين وتدفع بهم نحو الجورب))”". وهكذا يكون 


317 ابن الفرض, الديوان» راجع يائيته (سائق الأظعان) وهي من [الرمل] التى سافاها الباحث كتموذج؛ عدد أبياتها 147 


بيتاء وما جاء قبها: 
_ سائق الأظعان يلوي البيد لي منعماء عرج على كثبان طي 
1 مختار حبار؛ شعر أبي مدين التلمانيء الرؤيا والتشكيل: 78 وبذات الشيح عب إن مرر ث بحي من عريب اللمزع حي 
لاششاندهئ ببنا إذ في الكر واللقا أسرارا وتلطف واجر ذكرى مندهم عليهم ان بنظروا مطفا إلي 
واكتم الأمر وانتظرنا بخير إن نارالفراملا كترارى قل تركث الصب فيكم شبحا مآله مابراهءالشوق في 
إن للحب ني الدجى قوم نتك هجروا النرم واستباحوا العقارا 5 .س:84 
5 م. س: 78 0 م. س: 84 
0000 *02 بمختار حبار شعر أبي ملين التلمسائي. الرؤيا والتشكيل: 84 
لق !79 6 م. س: 84 
08 ين " م.س:84 
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عا في جا 0 


المتضادة. كما هو الحال بالنسبة للقصيدة السابقة النى بنبت على علافة ببن الشاعر وبين (سائق الأظماز) ظ 
وهذا ما رأبناه ينطبق على موشح أبي مدين”'' الذي بناء على ((العلاقة التي تعمل على إحداث فجوة رن 
وبين إلفه من الحيرة: وعلى توتر عاطفي)) '*. ومن هنا يصل الياحث إلى المكونات الأساسية لبنية الرسسل 


وهي ثلاث: (([الذات الحبة والجيرة الراحلون.. والأربع الأوائل أو ال حجبوب]. تحكمها ثلاث علائق مرئ. 
علاقة الذات الحبة أو الشاعر بالجيرة الراحلون. ش 
علاقة الذات المحبة أو الشاعر بالأريع الأوائل / الحبرب. 
علاقة الجيرة الراحلون بالأريع الأوائل / الحبوب))37, 


ظ اتعني اهتمام الباحث على دراسة العلاقة بين الذات (الشاعر) وبين الراحلين' برصنها ملان 
7 الله تاتف قل خرويز الذات الشاعرة الشجية؛ وهذا ما يجعلها تلتقي عن طريق التمائل بقصيدة أب 
الفارض السابقة: التي تأكدت شاعريتها في هذه العلاقة المتقابلة ببين الشاعر و(سائق الأظمان).؛ نكزن 
موشح أبي مدين التلماني' الذي تأكدت شاعريته هر الأخر بين الذات الشاعرة في علاتتها بالج 
الراحلين. ١‏ 


5-6 من تحليل الباحث لبنيتى النصين السابقين؛ أن مبدا الشاعرية والأدبية في كلا الم 


قوم على أساس علاقة التوتر النفسي بين الذات (الشاعر) والموقف المتساقفض الذي يشكل علافة تقابل 


وتضاد يتتج عنه ((نوعا من الأحاسيس والمشاعر الدرامية التى تلون مقاطع الرحلة بألوان من الحزن والأسن 
نتيجة للفراق)) 7©. 

ويمكن القول بأنه كلما زادت علاقة الغياب والانفصال بين الذات الشاعرة الحية وبين الحبوب 
(الذات الإلية) زادت معها شاعرية النص وأدبيته. وهذا ما ترصهده العلاقة الثانية الذات الحبة بالحبرب 


(الأربع الأوائل) الى تجسد بعد الغياب بين الذاتين الذي يعنى مصدر الشوتره مما زاد ((في تقوبة الحثل 


الدرامي في نسيج بنية الرحلة كلها)) ؟. 


8 تختار حبار. شعر أبي مدين التلماني. الرؤيا والتشكبل: 85. راجع الموشح الذي جاء فيه: 
ركيت جمرامنالدموم سفيئه ججسمي التحسيل 
0 سبسنة:85 
0 
8 الى :8 
9 م.س:86 
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اما العلاقة التي حصرها الباحث بعلافة الجيرة الراحلين بالأربع الأد ائل / الحبوب. فإنها مع 
إليلانين الابتتين من -حبث كوثها ((تم بالاغتراب والانقباض والحزن)) '". رغم كونها علاقة شوق 
وراصل وصرور. ما يتتح عنه تعارضض ل المشاعر؛ رسن هذا المنظلور يمكن وصف هذه الرؤية بالمأساورية؛ ما 


رامت أنها تتأمس على التعارض في المشاعر. وإن ((اجتماع هذه العواطف والمشاعر المتعارمة في نص 


لرحلة؛ لا يضارعه شيء ف إنتاج الحس المأساوي الدرامي الذي يلون الجر العام للرحلة بتلاوينه)) (. 
من ها يفر الباحث إلى اعتبار موضوعة الرحلة في الشعر الصوفي أبقونة 100116 بسبب الممائلة 


ا إبي بين الرحلة في القصيدة التقليدية و بين الرحلة في القصيدة الصوفية التي أضحت علامة ((بينها وبين ما 
| نيل عليه علاقة مشابهة نامة أو تكاد تكون تامة)) 7'. ويمكن أن نقول إن قراءة الباحث لموشح ابي مدين 


كانت من منظور بنيوي نكوبني؛ لأن الباحث نظر إلى الرحلة في الموشح على أنها ((عبارة عن معادل 
بوضوعي يتم جريانه في الباطن وفي الواقع المعقول الجرد))”. 

فما يعترض الراحل ف الواقع الموضوعي يعادل ما يعترض الصوفي في مدارج الحب الإلمي. وما 
دامث الرحلة ترتبط بالحب الإنساني وبالحب الإلهي؛ فإن رؤيتها تنحصر في الحالة المأساوية التي نجد بعد 


0 لتعارض قٍ المشاعر: دن القصيدة تكشف عن بعد الغياب. ف ((العلاقة الي نحكم مكونات بنيتها الأساسية 


في علاقة فرق بين المحب وامحبوب من جهة. وعلاقة تفابل وتضاد بين الحب / الشاعر والقوم الراحلين من 
نا 
ومن موضوعة الرحلة انتقل الباحث إلى موضوعة الحنين بوصفها من الموضوعات الأساسية في 


الخطاب الشعري الصوفي؛ والتي تجٍد بعد الغياب؛ وينسحب عليها مصطلحأيقونة لوجود علاتة مشابهة 


ين الحنين كما نعرفه في القصيدة التقليدية؛ وبين موضوعة الحنين كما تجلت في القصيدة الصوفية. والفرق 


.ينهما أن الأول ماديء والثاني روحي ((من حيث دلالة الأولى على الثائية ومعادلا موضوعيا لها)) (6). 


لتجسيد مقاربته ارتكز الباحث على نموذج عبد الرحمن الداخل (صفر قريش) بوصفه نموذجا 


| كع سس سس سيو 
]| 1 


تار حبارء شعر أبي مدين التلمائي؛ الرؤيا والتشكيل: 87 


:87 
م. س١‏ 87 
م. س :87 
م. س: 86 
م. من: 90 
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/ 


المسكن وئائيئه وتسميته وتشجيره)) '''. وقد مائل الباحث هذا النموذج”* المادي بنموذج ابن الف ء 
الذي كائله في نفس الموضوعة. باعتماد ألممائلة. وثبين للباحث أن النموذجين يتماهيان بعضهما رم ,رآ 
فلا يظهر بينهما فرق معثبر بمبز نموذجا عن تموذج ويجيل أرهما إلى حنين وافعي مادي. وثانيهما ا 

صول روحيء وذلك لأنا نات الأسامة للم ضفغة ١‏ قبل ءالمكةةة الء ٠‏ اا 
هي انها اقنير: . ادب اتات للد سد يبام وف المنظور التأويلي لها)) '"'. إن هذا الحكم يؤمل المنهج الذي اعلن عن الباحث في الييان 
وللكشف عن الرؤية النه قة ين النن ذوعن اناق نذا 7 000 0" (المدخل) ((الذي يحاول أن يربط الظاهرة الفنية ومنابعها الفاعلة))'”. الني شكلت رؤيا الشاعر 
وي ب 2 اين بغين عمد الباحث إلى مقاربة البنية المي ب " للعالء وإن تشابهت البئية السطحية في النجريئين الشعريتين. فالمنهج الذي طبفه الباحث يتحدد في 
الصرلية المفترفة الاثمثلة ١‏ ظ -- , 5 | يدم حيبي لون | اند والني مسد لبا 1 ظ من رؤيا المسرق للعالمء حك ربط بن بنة القصدة التقليدية فبعا يحص مرفرعة الحئين؛ وبين 
: تمثله لي بعد الغياب الذي أفرز علاقة مأساوية لونت ((مقومات المرف ع ع ب ا ل ا ظ : 
7 بوأخراك» بعبوياة ابر 27> ليس( |إنصيدة الصوفية التى كانت تساس بالأولى. ((وإذا بجنين الشاعر (الروح) لبس حنئا إلى وطن مكاني 


الكابة واللحزن الآ انب وجقء ا 1 015 1 
و عرابه ونضفي ١‏ ع | اميا ا 
يتياه يريزد على ب 2 ريني 7 ١‏ | ين ولكثه حنين إلى الأصل وطلب للعودة بمثا عن نقطة البداية)) © 
فو شوم بتوصيف مقاربة الباحث م. حبار اعتمذه على الية التمائل الء رب "2" | ير :5 : أر» ال 
: ال و سي ا لني مكسدار || 33 وني سياق قراءة الباحث موضوعة الحتين إلى الأوطان والأحبة؛ قارب عبية أبن الفارض" الذي 


تتببت التقارب والتشابه بين موضوعة الحنين في الفصيدة التقليدية؛ ومرضوعة الحنين فى القمد: ١‏ أ 07" ْ ْ 
ل 1 بدبه؛: وموضوعه لحئين في القصيدة الصرن ! ظ ليها قصة النفس التي حنت إلى عام المثال؛ بعد أن عاشت في العالم الأسفل ومشعث منه. نظر الباحث 


' نصل إلى الملاحظة الأسامية النى نبديها على موضوعة الحئين؛ وتتسحب على جمبع الوفسوعات 
الصوفية التى أومأنا إلبها في ثنايا التحليل؛ وهي أن موضوعة الخحتين ها دلالة مزدرجة. دلالة نمجسد 
ِ/ وأخرى نجد معلى المعشى» أر لنقل كما قال الباحث ولالة ظاهربة خارجية؛ وأخرى ((باطبة 


من خلال الوقوف على المكوئات الأساسة لمر قوع الحم" اله حدت هلاة: اله : ص ام د | 
د ف © أوشبوعة اشن الي ت علاقة السوتر والجزنى رلا | أ ضوعة القصيد: (الحنين إلى الأوطان) على أنها أبقونة100110 أو صور: تكشف عن مواقف و تمارب 
العلاقة التى اختزطا بعد الغياب 2220 1 95 7 | إل مرضر ِ : 
بعك الكيالب بوصقه الرود لصونية للعالم؛ ومن الكشف عن طبيعة البنية الفكلًا 0 ا زرعةاللتء اعلاتساتاه نات الموضوعة الصرفية وعلانتها؛ وهذا 
1 اذه بة الصوفة و برط الس قن ع ش 0 اعر؛ بمعنى أن مكونات موضوعة الحنين وعلاقتها ثل مكونات تسر اه تبارر 
للتجربة الشعري ية في موضوعة الحنين. ((إن ابن الفارض وأضرابه من الشعراء الصوفية ل يكن 599 


من متهلك لا جاوت به القتصيدة العربية العادية من مرضوعات متيزة كمورضوعة الحنين إلى الأرطًاا ” 


0 
سن 


كد المدا السابق الذي أكد عليه الباحث وهو أن قصيدة أبن الفارض تقول العنى وممنى المعنى؛ وبهذا 


والخلان؛ ولم يكن باستطاغته أن يخلق لغة جديدة لموضوع جديد هو جاتب من جرائب التصوق)) 11 "كان نزوح أبن الفارض' ((من موطنه؛ وإلفه إلى موطن آخر غريب يبدو معادلا وفويا موائما نمام المواءمة 
جديد هو جانب من -جوا. +1( المبوط الروح من عالم الرواح إلى عالم الأشباح؛ وحنين الشاعر إلى موطنه الأصلي وتوقه للعود بيدو معادلا 
8 عووعده ظ 0 ,| نوضرعيا لحني الروح إلى عالم الرواح وتوقها للعردة حيث كانت تنعم قبل أن تكون لنشفى)) '”". 
١‏ مختار ف شعر أبي مدين التلمائي؛ الرؤيا والتشكيل: 90 < ْ ْ . مين عاسق أن قرام الباحك ارشوعة ]لسن إل الأزيلاة عدت 55077 
راع ارات م. مسء وما جاء في ممرذج عبد الرحمن الداخخل: اررض والتوترء والتي اخنزلها بعد الغياب. وقد تميزت هذه القسراءة بتناسقها وانسجامها مع النطلفات 
بدت لنا وسط الرصانة نخلة تناءت بارض الغرب عن بلد النخل "| النهجية التى أبن عنها الباحث في المدخل المنهتجي. فالقصيدة الصوفية - كماء أكد الباحث -. علامة كبرى 
فقلت: شبيهي في التغرب والدوى “| ادال تعبر عنه الملفوظات الظاهرة أو ما أطلق عليها المعنى؛ ومدلول وهو عمنها رباطتها؛ ارما اصطلح 
وطول التنائي عن بني وعن أهلي || عليه بمعنى المعنى. ويبقى التمائل بوصفه آلية إجرائية؛ هو أحد الأدوات النى اعتمد علبها الباحث لتحنين 
نشأت بأرض أنت فيها غريبة فمثلك في الإتصاء والمتاى مثلي: 91 باد 
1 د«اجع تائبة ابن الفارض(الديوان) [نعم بالصبا قبي لأحببى] وهي من [الطريل] وعدد أيياته: 104 بيتاء وما جاء قها: ]. 


00) 


ل 501 50-6 00 
سرت فاسرت للفواد فدية أحاديث جيران العديب فسرت م تار حبار شعر أبي مدين التلمسائي؛ الرؤيا والتشكيل: 92 
ههيمئة بالروفي لدن رداؤها بها درفن من شأنه برء علبي أ ! 0 م ص 0 
027 غتارحبان شعر ابي مدين التلمائى: الرؤيا والتفكيل :92 1 2 
موي ان ا 17 انظرم. س: 93 عيتبة ابن الفارض التى استشهد بها الباحث؛ والتي جاء فبها مابلي 


الل ص :92 ا 5 
؛ٍ |" م.س: 94-93 


القر ا/ة التاريلية التفسيرية يتطابق فيها الشبيه بالأصل الجرو. دعلى حد تعبير نظرية الحاكاة فإن امون ١١‏ 0 

الشعرية الصرفة هي محاكاةً للمثال الذي بتوق إل كل صوق 39 ٠‏ لاراسات الأصلوبية الي سارت قِ ركاب يفون ((روهي الدراسات الأسلوبية النفسية الاجتماعة. والتى 

بن ينها دراسة الباحث الفرنسي (هنري موريير) التى كتبها سئة 1939 بعئوان سيكولوجية الأملوي”1, 

رأدم اكتشاف حاء به موزيمر: كما -ددده الاحثف. ((رؤية المؤلف اخاصة للعام من خلال أسلوية)) 2 

ككف الباحث على ما قام به موريير ويتمثل أساسا في التقاط الألوان التعبيرية من العمل الأدبي انطلاقا 

سْ المكوئات الأصاسية في تشكيل نظام الذات الداخلية التى تخنزل في ((القوة والإيقاع والرغة والحكم 

[لبلاح 30 ومن هنا يصبح العمل الأدبي انعكاسا للأنا العميقة. 

رف ضوء هذا الاتجاه الذي يحدد مفهومه للظاهرة الأسلوبية من [جهة المرسل]. أشار الباحث إل 
]| العالم النمساوي ليو سبيتزر بوصفه أحد أعلام الأسلوبية المثاليق والذي حدد منهجه من نقده للعقلانٍة 

التي" وفيما يلي نقدم منهج ليو سبيتزر' كما قدمه ببير جير و 010113100 1*1 في العناصر التالية: 

هت على الأسلوبة أن تاخذ العمل الفني الواقعي نقطة انطلاق» وليس أن تأخد بعض وجهات النظر 

ظ الخارجية على العمل الأدبى 7 معنى هذا أن أي منهج يبد أصله وضالته في الإنناج الأدبي. وني 
هذا يخالف موريير' الذي يؤكد على المبادئ النظرية!8, 

3 كل عمل أدبي يشكل وحدة كاملة؛ ويبقى فكر مبدعه يشكل انسجامه وتلاحه'7. ومن ثمة ييقى 
من الضروري كما يؤكد مختار حبار الحث عن الانسجام الداخلي فيه بغرض اكتشاف [الكاتب 
الضمنى ] أو البنية العميقة!). 
العمل'" فالعمل الأدبي ينهض على جدلية الجزء والكل؛ فالبنية العميقة تقود إلى التفاصيل؛ وهذه 
تود بدورها إلى البنية العميقة (الكاتب الفسمني).ومن هنا يكون التشكيل حاملا للرؤي: 090 


هبطلت إليبك من المحل الأرنع ورقاء ذات تمززوقرء 
“#ويسبة عن كل فقلسة ارق لكي لسع سجترت ووتيرق ] 
ومصلت عمسن كره إليِك وربما كرهمت فرائك رهسي ذات تن 
أننت وما أنست نلماوامملك الفت مجساورة الخراب البلفسع 


رابها؛ لمظهر الرؤيا الصوزية في مكرئات البنية الأساوبي2 
الال يوسن الوضوعاتي للخطاب الشعري الصوفي شاخر مع الرؤيا الصوفية الثايعةى 

0 الدلالي الصوفي من خلال بدي الغياب والحضور. ذكيف تمظهرت عناصر الرؤيا الصوفة ل" 
مكونات البنية الأسلوبية للقصيدة الصوفة.؟ وبتعبير أدق فهل يوجد تمائل بين الرؤيا الصوفية للعالم وبين 
التشكيل الأسلوبي للتجربة الشعرية الصرفية.؟ إن الإجابة عن الؤال هي حور هذا المبحث حيث ستركنا 
من الكشف عن تمظهرات الرؤية الصوفية في التشكيل الأسلوين للقصيدة الصوفية بشكل عام: وغفصلان ١‏ 
قصيدة أبي مدين التلمساني بصفة خاصة. 

6ق كرض ايعان رلا تعدا وتني اده دازي ان 
لنتمثل الاتجا الأسلوبي الذي اقنضئه قراءة مختار حبار والذي ينسسجم مع عشوان البحث وأهدانه الروي ' 
والتشكيل. اه لكارة نا أن تطيع أن تي القارية الي اعتمدها الباحيشه وأو تدددر. و 
الإجرائية التي طبقها على القصيدة الشعرية الصونية. 

إن الغرض الأساس من هذه المعالجة النظرية الذاهب الدراسات الأسلوبية هو كشف محاولانها 
لحاصرة الظاهرة الأسلوبية. وقد حصر الباحث مختار حبار الدراسات لني حاولت حصر الظاهرة الأتساريا ظ 
في ثلاثة اتجاهات نوجزها على النحو الآتي: 


سب سسسب 
1 عمنار حبار شعر أبي مدين التلمسائي؛ الرؤيا والتشكيل: 18 | 
2 


00 4 . س: 118 

الائجاه الأول: تمثله الدراسات الي اعتمدت المرسل قْ تحديد مفهوم الأسلرب؛ ويمثل هذا الانجاء 3 . 0 18 
بيفرن 1531011011 (- 1788))؛ وبين الباحث أنه هو صاحب المقولة الشهيرة ((أما الأسلوب فهوالإنان ]| ) بير جيرو؛ الأسلربية: تر. منذر عباشي؛ 79 
اناك كان من أوائل من (ررط.. بين الرؤية والتعيره وجل مسن طرينة تير مر اكه لا 9 م. س: 79 


9 تار حبار. شعر أبي مدين التلماني. الرؤيا والتشكيل:119 
بور جيرو؛ الأسلوبية؛ تر منذر عياشي؛ 79 
مختار حبار شعر أبي مدين التلمساني؛ الرؤيا رالتشكيل:119 
5 بير جيرو؛ الأسلريية؛ تره منذر عياشي؛ 79 
مختار حبار؛ شعر أبي مين التلمساني؛ الرؤيا والتشكيل:19 | 


111 


الفكر.... فالتعبير ما هو إلا تجليات للباطن في الظاهر)) ”''. ني هذا السياق أشار م. حبار إلى أهم 


 _ __ ___ _  #‏ سس 


5 ووو حبار» شعر أبي مدين التلمانيء الرؤيا والتعكيل :18 | 


310 


0-4 الدخول إلى العمل الأدبي يكون عن طريق الحدس: ذهابا وإيابا من مركز العمل إلى حيطة'''. و 
العموم. فقد أراد ليو سييتزر أن تتجه أسلربيته إلى زاويتن: مل الل سد عد م 
مع الغرد من جهة: والمجتمع من جهة ثانية. وتدرس الثانية الأسلوب مما عن أسبابه ” . 


يضم إلى المجموع لذ 
6- الدراسة الأسلوبية هي نقطة البداية في هذا المنهج للمرصول إل البنية العميقة ” غير أن بير جي' 
و0 ب بالدراعة اصاري بر لس سين طبع أن تعلق سن كسم اجر ار | 
ال 
2-7 آدبية العمل الأدبي في انزياحه.وكل انزياح عن القاعدة ضمن النظام اللغوي يعك, انزياحا ل 
كك . فلا تتحقق بسمات الكائب الفمني إلا بمقدار مافيه من انزياح وعذرل" 


4 


بعضس الميادين اله 
باللغة عن الكلام. 


| به الباحث» تقلا عن الأستاذ جابر عصفور ((يميل إلى ما يمى بالأسلوبية النفسانية)) 
' لدي من خلال قراءته للشابي؛ إذ كان يبحث عن العوامل الخارجبة والداخلية التي طبعت شخصية 


7 


على الرسل كمرجعية 3 طلا الاقبادق الدزاننات القرية للختي قله مرق الاين واف د 
| زبايب الذي أنهى الباحث دراسة ككتابه بفكرة هامة تصب في اتجاه بيفون فيقول فيها إن أهم ((ما يحتسب ل 


9 ع سس ين اد حوده إلا في نظام أكبر وما أن يتم إعادة بناء العمل.. ! 8 تروبسوروي تزه ريو نشي الوسل مسااقه :لغ لزني لكي 10" 


ومن الاحئين العرب الذين تناوهم ‏ م. حبار عبد السلام المسدى الذى ظهر تأثره, 538 ون 
واتبينزر أي بمقولة (الأسلرب هو الرجل) وفكرة (الكمابة والكاتب الضمني): غير أن مذهب المسدي» كما 
02 . وظهر منهج 


الشابي: وعن انعكاسها ((بخصائصها على شعرف فكانت منه بمثابة الفاعل وكان هو بمثابة 'القابل )7 
يختزل منهج المسدي في اكتشاف البنية العميقة الدالة (محرك التمزقء ثم محاولة إثبات فرفضيته من 


- يلتمس سبيتزر التعاطف مع الأدبي وعليه أن يؤخل الداخل بكليته. وهذا يفترض وجود نعاطلا | . خلال البناء العام للقصيدة والتدرج نحو الخاص. وخلاصة ما يتوخاه المسدي هو أن ((الأسلوب هو حصيلة 


كامل مع العمل ومبدعه' السب يسبيب ل 
كدف البعة العمقة 0 


4 


وني نفس الاتجاء أشار الباحث إلى مقولات أساسية تعد امتدادا لمنهج سبينزن أي امتدادا لمظرل 
الكاتب الضمتي؛ ومن أهمها مقولة ماكس جاكوب (جوهر الإنان كامن في لغته وحساسيته)»؛ ومقولة برلا ] 
كلوديل" (الأسلوب هو شخصية الإنسان)؛ ومقولة بروب' ((الأسلوب بصمات صياغة الخطاب, كرد | 


كالشهادة التي لا تمحى)) ' ”. وصفوة القول في هذا الاتجاه أن الأسلوب طريقة تششكبل الذات في اليل | 
الأدبي تشكيلا فكريا و شخصية وموفهما وعاطفة. 


01 ا الأملربية: ترء منذر عياشي؛ 80-9 
223 هنذر عياشي . مقالات في الأسلرية: 46 

)03 يبر جروء الأسلرية: ترء منذر عياشي: 80 

م. مس: 80 

م. مس؛ 80 

م. س: 81 


لذ ختار حبار (د)؛ شعر بي مدين التلماني؛ الرزيا والتشكيل:120 


كك د 


م ص 8 / : 


| ثائية تجلى ملامح الذات الشاعرة الممزقة وامحرومة» في الصراع الشعري شكلا ومضموناء أو قل هو إسقاط 
الثات على :آلو ب 0 


:النفس اللغوي» وبحث ((في أثر المنتى عن المكوئات اق الدالة ا للعملية الساعة على فستوق 


الفسمون وعلى مستوى الشكل))”). وبهذا يعد المسدي من أعلام النقد العربي الحديث الذين يمثلون 
الانجاه الأسلوبي في اعتماده على المرسل كمرجعية لحصر الظاهرة الأسلوبية» وتميز منهجه بالاعتماد على 
| التحليل النفسي في مقاربته للظاهرة الأسلوبية. 

ونصل مع الباحث إلى الدراسة العربية الثالثة'' التى تدخل ضمن فكرة بيفون. وتكمن أهمية هذه 


1 || الازاسة في تتبع الأفكار الأسلوبية في نقد العقاد. الذي ((يحاول دائما أن يوححل بين حاة المبدع وفنه؛ بمعنى 


ل الطبيعة الفنية الحقيقية هي نجعل فن الشعر جزءا من حياته أيا كانت هله احاة وتمام الطبيعة أن تكون 


أ 


نختار حبار؛ شعر أبي مدبن التلماني» الرؤيا والتشكيل: 23] 


1 م. من: 123 
أل مداس:24-123] 
١‏ 1 م. س: 124 
مدس: 125 
: بشير مختار حبار إلى دراسة محمد عبد المطلب-الأفكار الأسلوبية في نقد العقاد-التى نشرتها مجلة فصول ع: 1 / 2 أكتوبر 
0ج 


م إن كر 


حباة 8 وفنه اشيئا سن وفد تجلت هذه الرؤية النقدية عند العقاد في تطبيقاته النقدية 3 
منهج العقاد كولوين الذي اعتمذو ل -- اللبعزاد القدا مى قائم ل ربط البدم بإبدذاعه. 


. 
ا 


في هذا السياق نبدي اعترافسنا غلى منهج الأمسشاذ : معد يقاب تفوس 1 ش 


السيكولوجية التى أنجزها العقاد على شعراء قدامى من باب النقد الأسلربي. ذلك أن العقاد لل يكن هئ | | 
الدراسات الى أنجزها في هذا امجال الوقوف على الظواهر الأسلوبية للشعراء الذين درسهم بقدريٍ؟| | 
مشغوفا بهاجس المنهج النفسي. أي أن العقاد يو سف تاقد كان يم امسات الذي على الدج ثبل وو | 
لا يبعد أهتماماته لدراسة الأساليبء إنما كان ببحث عن خصائص الشخصية ((النفسية من خخلال الإن 
الأدبى» وتحليل تفسيتها دإرجاع مكوناتها إلى أصلها النفسي في طببعة الفرد: أو في تكوينه الجسمي)) 2 ٠‏ 
الامجاء الثاني: : وهو الاتجاه الذي يحدد الأسلوب من جهة المتلقي؛ وهو من الاتباهاث الاسلال ٠”‏ 


النقد القديم؛ ولقيت اهتماما خخاصا في النقد الحديث: إذ أصبح الاهتمام منصبا نحو المخلقي أو الغازن ١‏ 1 


بوصفه طرفا في العملية الإبداعية. ((ومن هذا المنظور فإن صياغة الرسالة / النص لا نتم وفق مقتضى + 


الرسل نيان روزي نتلني حال اسل اب دز 0 هذا السيده افا التاحك فل الراك و ا 


العترص. النقدية القديمة التي توصل انظرية ف 
وتناول الباحث أيفا الدراسات الغربية التي سس وريس مار ري 
المتلقي؛ وبين أنها ((قامت على ما يمكن أن نطلق عليه نظرية المبه والاستجابة على اعتبار أن 00 : 


1 مختار حبار؛ شعر أبي هذين التلمسائي؛ الرؤيا والتشكبل: 126 
3 أحمد حيدوشء الإنجاه النفي في التقد العربي الحديث: 51 
)3) تار حبار» شعر أبي مدين التلمساني؛ الرؤيا والتشكيل: 128 
50 الجاحظه البيان والتبييئ.ج !: 95 


ريهجئهاء وعما تعود من اجله ان تكون أسرأ حالا منك قبل أن تلتمسى اظهمارهماء وثرئهن نفك بملابتها ونفاء ‏ 
حقنها. ذكن في ثلاث منازل. فإن أولى الثلاث أن يكرن لفظك ريقا عذباء وئهْما سهلا؛ ويكون معناك ظاهرا مكثرنا ' 


وقريبا معروفا؛ أما عند الخاصة أن تكون للخاصة فصدت,. وأما عثد العامة إن كنت للعامة أردت. والمعنى لين يثرل !| 
بأن يكون من معاني الخاصة؛ وكذلك ليس يتضع بان يكون من معاني العامة. وإنما مدار الشرف على الصراب رإحرازا” 0 
المنفعة» مع موافقة الحال. وما يجب لكل مقام من المقال. وكذلك اللفظ العامي والخخاص. وائتدارك على نفسك؛ ذا 
تفهم العامة معائي الخاصة؛ ولا تكسوها الألفاظ الواسطة التى لا تلطف عن الدهاء: ولا تجو عن الإكفاء.. فانث اللا | 


العام 


1 أ يناسن مل تبر" معنى ذلك أن النص الإبداعي لا ؛ تصقر يتحقى له أي وجود إلا من خلال وجود 


الرسل إلبه الذي يعطي دلالة العمل الأدبي. ولذا فإن نظرية القراءة هي نظرية تفسير للنص. فالعملية 
| بإزية هي نص ومرسل إليه؛ أو قل هي مرسل أو مرسل إليه؛ وإذا غاب هذا الأخير. غاب الوجود الفعلي 
إانصء ومن هنا ((لا يتحقق هذا الوجود إلا بالفارئ ومن هنا تأتي أهمية القارئ. وتيرز خطورته كفعالية 
' إناسية لوجود أدب ما. والقراء: منذ ان وجدت هي عملية تقربر مصيري بالنسبة للنص))7©, 

إن هذا الاهتمام الخاص بالمتلقي جاء نتيجة طبيعية للتطور الذي شهدته نظرية القراءة؛ وإلى 
| الدراسات الأسلو بية التي أولى بعض روادهاء كما بين الباحث. ((عتايتهم لمعنى التائير / الإستجابة مرتكزا 
' زكربا في تحديد مفهوم الأسلوب ودراسته'"'))!. وفد ((تعرض (ب.جيرو) إلى تحديد مفهوم الأسلوب من 
٠‏ جهات مختلفة» من بينها جهة المتقبل))!" . وجاء م. ريفاتير بتصور جديد لمفهوم الأسلوب. إذ حصر 
' ([السمات الأسلوبية في الخطاب بوصفها منبهات أسلربية تثير ردود فعل المتقبل)) 200. 

ومن تعاريف م. ريفاتير' .11 الى تحدد مفهوم الأسلرب من جهة المتلقي أو القفارئ 
بوصفه مستجيا لمبه؛ قوله: ((هو ذلك الإبراز أعأاء*1 1ت 81156) الذي يفرض على اتنباه القارئ بعضص 
تأر السلسلة التعبيرية؛ بحيث لا يمكن لهذا القارئ أن يهمل تلك العناصر دون تشويه النصء كما أنه لا 
| بكن أن يكتشفها دون أن يجدها دالة ومتميزة؛ وما يتحصل قوله: هو أن اللغة تعبرء والأسلرب يعمل على 
القيمة))90, 

من هذا المنظور يرى م. حبار: أن الأسلوب يشكل مع القارئ ثنائية (المنبه والاستجابة) في علاقة 
. تفاعلية يما 77 . وإن عدم استجابة المنلفي للأسلوب (المثير) ((هو في حد ذاته إخلال يجمالة 


الجاحظ؛ البيان و التبيين ج 1: 129-128 


0 عبد الله محمد الغذامي, الخطيئة والتكفير: 75 


بت جما جاء ل هذه الصحفة: 5 فا ق المعن اشر يف اللفظ الك نقشن ومفء قياأن: نياعمابئكة 7 0 3 8 5 5 
وتما جاه في هذه الصحيفة: ص 23 فإن حي المعنى الشريف لشريفه ومن حقها أن تصرئها 52 اع من رواد الأسلوبية الذين ذكرهم الأستاذ متار حبار باعتبارهم يمثلون الاتجاء الشاني هم: بببير جيرو' 04ا82 ذا 1 


صاحب كتاب الأسلوبية: وميشال ريفاتي ر 1411816176 .1! من خلال كتابه محولات في الأسلربية البنبوية” 

مختار حبار شعر أبي مدين التلمسائي. الرؤيا والتشكيل: 29| 

م س: 129 

ميشال ريفاتير؛ معايير تحليل الأسلرب؛ 9 (تر): ح. الحميداني؛ نقلا عن: مختار. ح؛ (د)؛ شعر أبي مدين التلمساني؛ 
الرؤيا رالتشكيل: 129 

م. س: 129 

م. س: 129 


-. 


المتلقي))!2. نقيمة النص تزداد أو تنقص حسب قرة هذه الاستجابة التى بتوفر عليها المتلقي حسب نار 
واستعداده. ((ومن هنا تكون قيمة النص فيما يتفاعل به القارئ من عناصر الكتابة)) 0©. 

يشير الباحث م. حبار' إلى الطريقة الإجرائية التى افترحها م. ريفاتير' لتحليل الأسلوب. ورا 
تنهض على مسلمة معروفة (ليس هناك دخان بدون نار) وفحواها كما قال الباحث ((إيجاد علافة بين 
النفسية العميقة التى نسوس الخطابء وبين البنية اللسانية الى تتشكل في سطحه: وفق الإرادة الواعية لل 
النفسية)) ”"'. ويتعبير آخير فإن الطريقة الإجرائية التى اقترحها م. ريفاتير تقوم على أساس من التاج 
والتمائل بين البنية المميقة (الرؤية) وبين البنية السطحية التي تحمل هذه الرؤية. وتعود بنا هذه المسلمة|ا 
البيان المنهجي الذي عرضه الباحث في مدخله. فهي تلتقي مع ((المنهج الذي يحاول أن يربط الظاهرة الف 


ومنابعها الفاعلة)) 7). ونتجنب الانطباعية والذاتية التى وفع فيها سيبتزر' ومن هنا يجد تختار حبار مفارن 


ريغاتير تفرض نفسها بإلحاح. فما هي المنصائص التي تتوفر عليها وهي: 
1- تورسيع القارئ إل قراء متعددين» وسماهم مبلغين:؛ 0 حلدهم قِ ثلذية أغاط 0 
2- السياق الأسلو بي الذي يوجه القارئ النموذجي”*. 


23 رصد جزئيات الظاهرة الأسلوبية متضافرة تنب عن استعمال واع للغة بغرض الكشف عن رز" 


المؤلف. 


الاتجاه الثالث: و هو الانجاه الذي يعرضه م.حيار: ويقارب الأسلوب من جهة خط الرسالة أي 


أنه الاتجاء الذي لا يولي اهتماما لمرسل الرسالة و المرسلة إليه» فلا مكانة للياث أو المتلقي. وحينئذ فإن هذا 


الانجاه. كما أكد الباحث» ((ضارب يجذوره 1 البلاغة العربية؛ (وفي) أغلب الدراسات الأسلوبية الحدبن" 


النظرية منها والتطبيقية؛ بل إن هذا المذهب هو الذي يشكل نقطة الالتقاء الجوهرية بين البلاغة العرية 
وأسلوبية الانزياح في ذهابهما إلى أن ما يميز النص الأدبي من غيره من النصوص» لا يرجع إلى قائله ولا إل 


0157 مختار حبار, شعر أبي مدبن التلمساني. الرؤيا والتشكيل: 129 
افع عد الله عمد الغذامي؛ الخطيئة واتكنير: 18 


)3 مختار حبار؛ شعر أبي مدين التلمساني؛ الرؤيا والتشكيل: 130 


04 م8. سس 7 
(3١‏ راجع؛ م. س: 30] 
١‏ 


قام الباحث بربط المعيار الثاني بالاعتبار الثاني الذي ينهض على مبدأ تقسبم الكلام إلى ضربين» وهو المبدأ الذي أصلا 
النحوي. و هو النص المفلق. أما الأسلرب وهو العنصر الذي يحدث المفاجأة؛ فإنه يتناظر مع ألنص المفتوح الذي بدنج 


316 


. 7 الذى تعرض (١‏ 3 اف: الذ 
إياحئين والنقادا كما استشهد برأي أبي الفتح بن جني الذي تعرض فيه إلى مسالة الانخراف ي تلبع 


يين, ولا حتى إلى مضمونه أو معانيه. بل يرجع إلى ما فيه من أسالبب جاءته نتيجة لما فيه من عدول و 
عن معيار)) '. وما يمكن أن يستفاد من هذا القول أن قيمة العمل الإبداعي لا تكمن ني فكر 
١ 2‏ ه. . .وه 6ه , 5 0ن اد 


انيه :وما فيه من شغرية الي هي متضمنة فيه. 


ولتاصيل هذا الاتجاه في البلاغة العربية استشهد الباحث برأي الجاحظ المعمروف والمتداول عند 


(3) 


أما أبن المعتز (-296) فقد أسس لمستوى المكون الاستبدالي؛ وفرق بين الكلام المرسل والكلام 


إلدئ وأكد الباحث أن قدامة بن جعفر' (-337) سار على منهج أبن المعتز في (نقد الشعر)؛: وآبو هلال 
جم ي (-385 ه) في الصناعتين» وأبن رشيق (- 485 ه) في (العمدة). وفي هذا السياق أشار الباحث 
إلى مستوى المكون التركيي في الدرس البلاغي الذي أسسه آبو عثمان في كتابه المفقود (نظم القران))) 
وسار على مذهبه السجستاني (-316 ه) في كتابه المفقود. أيضاء (نظم القرآن). 


04١ 


م. حبار أن القاضي عبد الجبار جح في جمع مستوى [المكون الاستبدالي] الذي أسسة أبن 


المعتز» وهستوى [المحكون التركيي ] قِ الدرس البلاغي الذي أسسه الجاحظ في متوىق واحل أو فل قِ نفلرية 
واحدة ((تجمع بين المكونين: الاستبدالي والتركيي)) ا وجاء عبد القاهر الجرجاني 0- 1م )2 الذي وثق 
ين المستوبين [البديع] (الاستبدالي) و[النظم] (التركيي). 


وف العصر الحديث فإن مقاربة الأسلوب من جهة خط الرسالة؛ ظهرت عند الشكلانيين الروس»؛ 
ثم لفيت المقاربة رواجا عند البنيويين (الشكليين) الذين قاموا بنشر هذه عبر العالم. وخلاصة نظريتهم أن 
ادبية النص تكمن في صياغته وأسلوبه. ويرى م.مختار أن تينيانوف يلتقي مع الجاحظ حينما يؤكد ((على 
كبفية التعبير وطرقه وأنماطه))”*. وعد الباحث بول فاليري رائد الأسلوبية الغربية الحديثة» فهو الذي عرف 
الأسلوب وحدده بوصفه أنزياحا عن معيار؛ وأشار الباحث في هذا السياق إلى رومان جاكبسون .1 
013 بوصفه أحد أعلام (نظرية الانزياح). وما ينبغي أن نقف عنده اعتماد جاكبسون محورين: محور 
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0 راجع؛ الجاحظ؛ أبو عثمان بن بحرء الحبوان؛ [ / 

3١‏ راجع؛ أبو الفتح عثمان بن جني؛ احتسبء في تبيين شواذ القراءات والإيضاح عنهاء نحقيق علي النجدي ناصف. و(د)؛ 
عبد الفناح إسماعيل شلي؛ 2 / 86. 
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الاختبار الذي يقعصر للمكر ن الاننا والامسعدالي" '' معنا دبرا لممان'] دازلا بترضف الإبدام 1 
اللغري عاق الإنسان على العالاقات التأليفية للنط. وإنما يسما عي أبفا ععللاؤات اسثباالية؛ تنثمي إلى مرا 1 


فرعية تتكون من وحدات لغوية قادرة على أن تضطلع بالرظيغة النحرية نفسها في ملفرظ ما. ويعبارة أخرى 
يمكن لكل وحدة لغوية من تلك المجموعة أن تحل محل الأخرى في جملة معيئة. وهكذا)) '”. أما تحرر النوزيم 
وهر الذي بنتصر للمكون النلمي والتركبي. وهو ما اسطلح عليه بالمجور التأليفي 16ا[1]00110110: ]نري 
أن اناج اللغة يقوم على مجموعة من العلاقات التأليفية التي تعتفد بين لغرية لغوبة تتنمي إلى مسنوى 
واحد؛ وتكون متقاربة ضمن ملفوظ معين أو عبارة ما أو مفردة)) '0. 

ويذهب الباسث م. حبار أن تركيز ر. جاكبسون على مخرري [الاختيار والتاليف] جعل نظرنف 
نلتقي مع ما توصل إليه اسدرس البلاغي انعطلانا من ابسن المعشز - في ناسيسه للمكونيين [الااستبدالي 
والتركبي ] - إلى عبد الفاهر الجرجاني في توفيفه بين المستويين البديع والنظم أو ما ذهب إليه في نظرب: 
العدول أو الاختبار والتوزيع عند جاكبسون”". 

اختتم الباحث المدخل المنهجي حول الانجاهات الأسلربية الحديئة بعرض المسثويات الإجراية ل 
هتريش بليث التي استعان بها على تمليل النص الأدبي تحليلا أسلوبيا سيميائياء نضلا عن المستوين 
الأساسين السابقين (الاختيار والتاليف): ويضيف أربعة مستويات فرعية أخسرى هي:المستوى الصوتي؛ 
والمستوى الصرفي» والمستوى الخطي: والمستوى النصان ”9) 

إن فراءتنا للاتجاهات الأسلوبية الثلاثة كان من باب الإفادة من هذه الانجاهات التى تلسجم مع 
القراءة التى تمكن من مقاربة الرؤية والتشكيل لمعرفة ((موقع الدراسة التطبيقية للنص الشعري الصوفي)) © 
ومعرفة الانجاه الأسلربي الذي تبناه الباحث والذي لا يختلف ني روحه عن روح المنهج العام للدراسة وهو 
الإفادة من منهج البئبوية التكوينية ومن الدراسات التطبيقية الى تربط الظاهرة الفية بمنابعها الفاعلة. 
وخلال عرضه للائجاهات الأسلوبية الثلاث؛ تأكد لنا تبنى م. حبار الاتجاه الأول لأنه يتفق. كما قال 
الباحث؛ ((مع عنوان بمثنا الذي هو الرؤيا والتشكيل أي العلاقة بين رذيا الأديب للعالم وبين أسلوبه؛ كما 
أن ذلك؛ لا يمنع من الإفادة من الذهب الأخير ف كون الأسلوب هو انزياح؛ بل ((إنه مجموع الطاقات 
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إلايمائية في اللنطاب الأدبي؛ وذلك أن الذي بز هذا الخطاب هو كثانة الإيماء ونقامي التصريم وهر ثقبس 
با بطرد في المخطاب العادي)) '"'. ولولا هذا الإجراء المنوجي الذي اعتمده الباحث لما ثانا مشاريشه في 
راءنه لشعر أبي مدين التلمساني. 

بعد هذا العرض المهسي الذي مكئنا من الكشف عن المقاربة الأساو به الي تبناها الباحث, والبي 
تتسجم مع أهداف بمثه والمتمثل أساسا في تفسير العلاقة بين رؤيا الأدبب العصوفي للعالم وبين أساربه. تننل 
إلى الدراسة التطبيقية للنمى الشعري الصرفي للكشف عن مقاربة الباحث في قراءائه للأساليب الى يدن 
على النص الشعري الصوفي؛ من خلال ماظور الانجاه الأول الذي يمدد مفهومه للظاهرة الأساوبية من جه 
المرسل؛ أي من الانجاه الذي يجعل من طريقة التعبير مرآة عاكة لطاريقة التفكير. ولتصقيق هله الغاية رهيسا. 
الناحث الأساليب المهيمئة الى حددها في؛ (التقابل: والتمثيل؛ والتجريد. والثنامص. والأساوب القصصي). 

- أسلوب التفابل: من الأساليب اللمهيمنة في النص الشعري السو؛ إذ فرضته التجربة الصولية 
نفسهاء ((التى تقوم أساسا على التقابل والتخالف بين بعديها المعهردين؛ رهما بعد الغياب؛ وبعد الحسضور: 
امكوئان الأساسيان للبئية العميقة الدالة)) *2. ولا حظ الباحث أن رؤيا الصوفي للعالم تتجسد من مظاهر 
التقابل والتعارضس؛ ولولا ذلك لا تجلت الرؤيا المفترضة بين [الذات الصوفية والذات احبوبة] الني اختزلها 
الباحث بين(الأنا والآخر)؛ فسبب بعد الغياب (الرؤيا)؛ الذي أنشأ التعارض في القصبدة الشعرية الصرفية 
الذي ثولت عنه ((الدلالات المتناقضة كالنقص والكمال. والفصال والوصال والشائي والتذاني والأنا 
والهو)) 0 

وأسلوب التعارض في فصيدة أبي مدين كما وصفه الباحث. جاء مفممناء فهو من النوع الاي لا 
بيصرح به. وتكمن أهميته في أنه ((نشكيل بنبوي ومكون أساسي في بنيتها (الفصيدة) الططلحية؛ لأن رؤيا 
الصوفي إلى العالم بوصفها بئية عميقة دالة: هي نفسها بئية ذات طببعة تقابلية))'*. وإذا عدنا إلى منهج ليو 
سبينزر فإن الرؤيا والبنية العميقة في القصيدة الصوفية؛ هي الكاتب الضمني نفهالمجسد لرؤيا الفاعل في 
صورة تقابلية, 

كشف التحليل الأسلوبي للبئية السطحية للقصيدة التى اقترحها الباحث لاشدليل على أسلوب' 
التقابل : فالبنية تنى على مكونين أساسين هما الأنا (الذات الصوفية)؛ والآخر (الذات العلية) والعلافة 
بينهما علاقة غياب البي جسدتها البنية السطحية. ومن هنا يصل الباحث إلى نتيجة تتمشل في كون بناه 
القصيدة المستهدئة تم على أساس تقابل وتعارض بين المكونيين الأنا والآخر' الذين تنهض علانتهما على 
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ف وألوا! لذي كان سمب النجرة سن الات والأخر. رمن ها كانت رزبا الشاعر رؤيا غفياب: 
دلية مأسارية للعام. لأنها أ « 
أ ف لأ» 5 كاده 
لصرفي أن يفف بع داته و بين الداث العلية. ومثل هذه الرؤيا المببينة على ثتائية الثقابا والتمارض ايل 
على جل الفعر الضرق هدز") ا 
من رؤيا أبي مدين للما1 


أما الأساون الثاني الذي اختاره الباحث لتجسيد 


رؤيا المعاا للميد 5 أ ب الشف ا *: 
ل انلزن ُ .ع هر أملود لشمثي] الذي 


مهيمنا. يساعد على مقاربة بعد الغياب (رؤيا الشاعر) 
((التمثبل 3 ص أهم أساليِب القصيدة السر فبة. نطرا إلى ما يممتاز به من الدلالات الذرفية المخصرئ 
بالتجربد؛ ونظرا إل أن التجربة الصرفية هي جربة ذوقية فردية: وليس ها في اللغة الرضعية منج 
على ترحمتها وإخراجها كما هي من البطرن إل الظهرر)) 17 


بعا. بيان الأهمية الني يكتسيها أسارب التمثيل نلج إلى تحليل فراءة الباحث لبان المقاربة الني 


تناها الباسك للكفغف ى. .:.: 8 ظ 
ْ باحك للكشف عن :رؤية أبي مدين من خلال النشكيل؛ ني من اسلوب التمثيل. الذي وقف مده 
[حدى نماذجه الشهيرة وهي (الطير امف )!1) 


. ولتفسير هذا الأسلرب اعتمد الباحث على آكية النناظ' 
الي تدل على المعئى؛ وبين دلالة معنى المعلى. وهي الآلبة النى مكنته من بناء العلاقن 
بين رؤيا أبي مدين. وبين أسلوب فصيدته. ورأى ان الباعد الذي كان فائما بين المرضوع الصرفي 
والموضوع الحسي تمول إل تقارب بين الموضوعين المباعدين. ! 


الودوها الموقة.. 


والتمائل بين الدلالة التى 


| الموشوعة انحية 
ظ - الأرواح ' ظ 


| - الطب 
]| -الحسد 


| - النفس 
- العالم الأسي | - عام الطير الفسيح 
- حنين الأرواح و ثوثها - تغريد الطير وافطرابه في نفصه و توقه إل 
إل العردة و اللقاء ححريته 


دلالات ذريةم/مء 


دلالات حية 


إن هذا التمثيل نشأت عنه حالة من التوتر والاضطرابء وبالتالي كان ملاثما لبعد الغياب الذي 
ترتبت عنه رؤيا ماساوية للعالم. ونتيجة لذلك كان التعارض الذي حدث للشاعر والذي ل يمكنه من تحقيق 
بغيته (التوحد). ومن هنا كانت مزبة التمثيل في إنتاج بلاغة المثال. 
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سسست غهلى التعارض والتقابل بسبب هذا الوصال والتراصل الذي يامل الداو. ١‏ 


بي مدين النلمساني: وهر الألية الأسلوبية التى مكنت الباحث من الكو ا 


حم يشرى 


نفل للذي ينيى عن الرجد اهله إذا ل نذق معنى شراب الموى دعنا 
إذا اهعزت الأرواح شوفا إلى اللفا ترقفصت الأشسباح يا جاهل المعنسى 
اما تظر الطير المنفصبائى إذا ذكر الأوطسان حن إلى المغنى 
يفرج بالتغريد مابفواده نضطرب الأعضاء في الس والمعنى 
وربرنص في الأنفاص شوفا إلى اللقا نتهعز أرباب العقول إذا غلى 
كذلك ارواح المحسبين باتى تهزهزما الأشواق للمالم الأسنى 


ومن نماذج أساليب التمثيل النى تمظهر من خبلاها بعد الحضور اختار الباحث نموذجا شعريا لاسن 
الفارض''! يجسد نشزة الاتحاد والحلول: وند وفف في هذا التموذج عند مقاربة تمشيلين متباعدين” 
فالأساوب الأول (المرأة المتبوعة). وهو التمثيل الذي وجد فيه الباحث تمسيدا لحالة الحشور والحلول 
والاتحاد. 


الموضوعة الحسية 


- افراة متبوعة أسابيا م عن لكين 
الحن متسد بالمرأة ومتحدة به 


-هي تنطق ويعلم الناس أن ما يمعون لس كلامها ( 


- حلرل الأنا في الآخر 
حال الشاعر لي توحده 
- ينطلق بلان الوحدة 
| الحق ينطق بلسان الخالق 
تكمن أهمية هذا التمثبل الذي وخظفه أبن الفارض في كونه جاء على تمام التشاكل بين الأصبل 
والشبيه'”. ومن هنا تمظهرت رؤيا الشاعر ابن الفارض' من خلال أسلوب التمثيل؛ والذي كشفه تختار حبار 
عن طريق آلية التمائل والتناظر التى عطت إمكانية إنتاج المعنى ومعنى المعنى. 


517 إبنالنارفن 
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سأجلر إشارات؛ عليك خنفية بهاكبارات لدبك. جلية 
وأعرب منها مثربا حبث لات حين لبس بثياني: مماع ررزية 
وأئبت بالبرهان قولي ضاربا مشثال محق. والحتبفة عمدتي 
بمبوعة ينيك لي الصرع فيرها على فمها في مسهاء حيث جنث 
ومن لفة هدو بفيرلاتها عليه براهي الأدلة صحت 
وفي العلم حقا أن مبدي غريب ما سمعت سواهاء وهي في الحسن أبدت 

2 
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أما التموذج الثاني من الأساليب التمثبلية الذي اختاره الباحث فهر 
: سد الور جبريل - هليه ا - متليسا بصورة وحية""' وكشف الباحث أيضا عن الشعرية || 
أففاها هذا 2 من بلول ألية التناظر النى «كنته من أن يمير ما بن الدلالة الظاهرة الدلالة المفسمرة. ال, 
جسدت رؤية بان الفارس””' . فالممنى الظاهر للناس [دحية] الذي ماله والتى - صلى الله عليه ول - 
جيه أمام االمشور أما المعنى المضمر فإنه بتمثل في أن النى - صلى الله عليه وسلم - نر إل شنو ع 
[دحية] على أنها تمثل انين (جيريل ودحية). إن هذه الصررة تماثئل صورة ((الصوفي في حال الانمار ‏ 
ولبس الملول . فإنه يشهد الرحدة بعين الجمع؛ ويشهد الكثرة بعين الفرقة)) 1 إن اسلوب التمثيل كما 
قرآه ممتار خبار يكلف عن رؤية ابن الفارفس رهي [الاتحاد]. أو فل هو يكشف عن [بعد الحق] في اتلك 
الدلالي الصوي. الذي يمتزل رؤية الصرني ويضع دورة التسرف في الغياب واللحضور. 

ظ ونسوق. الآن؛ أسلوب التجريد' الذي انتقاه الباحث بوسفه أحد الأساليب البلاغية الني شام 
استخدامها عند الشعراء الصرفيين لتجيد رؤياهم للعالم. والتجريد من الأساليب الني تنسجم سع التجربة 
الشعرية الصوفية؛ لأنه بتي للشاهر الصولي الترسع في عمله الإبداعي؛ الأمر الذي يترتب عنه قراءة أعمن 
وتاريلا أشمل. وقد اصطاح عليه السجل.اسي ب الإتساع (وهو اسم مشال أول منقول إلى هذه الصنائ. 
ومقول ججهة التخصيص عمرم الاسم على إمكان الاحتمالات الكثيرة في اللفنظ... إلى معنيين إننن)) 0 
إن أسلوب التجريد الذي وظفه الشعراه الصوفية. يتبح إمكائية إنامة ' ممائلة بين الدلالة العامة (المعنى) 
والدلالة الخخاصة (معنى المعنى). 

رف النموذج الرابع من نماذج التشكيل الأسلوبي للقصيدة الصرفية جد أسلوب التناص“ وهر من 
الأساليب الني حظيت بمدارسة النقاد من القديم. وهو الذي عرف بالسرتات الأدبية: ومصطلحات 
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ابن الفارفس؛ 52 | 
وها دحية رافى الأمين ئينا بصررته في بده وحي النبوءة 
أجبربل فل لي: كان دحيا؛ إِذ بدا مهدي المدى. في هيئة بشرية؟ 
وفي هلمه؛ عن حاضريه؛ مزية بماهية المرلي من تحير مرية 
يرى ملكا يرحي إليه؛ وغيره يرى رجلا يدعى لذيبه بصسبة 
ولي من أم الرزبتين إشارة تتزه عن رأي الحلول عتبدني 
)3 
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من ارقى النماذج التمبر. 


1 وفد وقف الباحث عند مضصطيح الرق حيث يخرجه من باب الأخلاق لدخله من حفل 
التعاليات النصية'”. فالسر. أسلوب من الأسالبب وصورة من صور حوار الدصوص فيما بينهاء مثلما 
بتجاوز الناس فيما بينهم؛ فبأخذ هذا من ذلك بعضا من كلامه مما فد يراه أفدر في البيان من كلامه او احلى 
نة ل ف ولي العصر الحديث ظهر مفهوم التناصض بورصفه شكلا من ((أشكال التداخخل والتفاعل 
ين نص وغيره من النصوص))!*. 

في ضوء هذه المدخل قرأ الباحث شعر أبي مدبن التلمساني بوصفه تشبلا أسلويبا يتجاوز 
الموروث الشعري عند الشعراء السابقين؛ فلاحظ أن أبا مدين قد أكثر من الآلبات التناصية الى مكنته مسن 
أن يقيم حوارا فاعلا بين شعره والموروث الأدبي بشكل عام. ومن أهم الآليات التناصية التى أكثر منها آبا 
مدبن أشار إليها مختار حبار ((الانتباس والتضمين من مصدرين أساسين هما: القرأن الكريم: وشعر 
العذريين بعامة ويجنون ليلى بخاصة)) 07. 

وعلى مستوى الإجراء ذكر لنا الباحث ثماذج من الثناص الذي ولفه آبو مدين التلمساني» ومنه 
على الخصوص فصيدة (لست أنسى الأحباب) التى هيمن فيها الاقتباس الذي أدخمله في باب التناص الفني» 
ذلك لأن الشاعر قد استهواه التناغم العجيب الذي صنعته سورة مريم '"' في ثركيبها بوجه عام. ولي 
لرصلها المتهية بالياء الممدودة بوجه شام 0 

ومن نماذج النوع الثاني من التناص الذي في شعر أبي مدين التلمساني (التضمينات من الشعر 
العذري). وأشار مختار حبار على سبيل الال إلى بائية أبي مدين [نذللت في البلدان] وهي من تناص 
التعضيد القائم على الإعجاب والتقدير للنص المتفاعل به أي قصيدة الجنون [شى بشتئفي منك الفؤاد 


3 راجمء نورالدين صدار. السرقات الأدبية في ضوء نظرية التنامس. رسالة ماجتير تغطوطة؛ الفصل الأول 


2 
0 راجع؛ مختار حبار؛ شعر أبي مدين التلمساني؛ الرؤبا والتشكيل: 161 
9 بريصضن::161 


9 راجع: لقميك وهابي؛ تفهرم الناصس عند هوليا كرمثفاء عملة علامات؛. 1 4ع 54 الأبماير 4: 380 

20 وهي مكبة نزلت بعد فاطر. وعد أبائها ثمان ونسعون آية: وتهدف إل تقربر مبدا الترحيد لله ونفي الشريك والولد 
عنه وإثات العد. وكخذ الفصص مادة لذلك؛ - تعر ض لبعشى المشاهد يوم القيامة؛ ومنائشة المنكرين للبعث. 

ومن أمثلة التناص النى ذكرها الباحث قصيدة [لسث أنسى الأحباب] النى يتهي كل بيت منها باقتباس فاصلة أو جزء 
ننها على انحر الآني: 

مقتبس من قوله تعال؛ طوْجْمَلى مُبَارَ6 أبن ما كدت وَأَوْصَنِى بألصّلَؤه وَأَلركَرْه ما ذُنْتٌُ حَيَا)الآية 31 من سورة 
مغخثار حبار؛ شعر أبي مدين التلمساني؛ الرؤيا والتشكبل: 62! 
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مائل الباحث بين الرؤية الصوفية وين العناصر القصصية المشكلة لأملو القصة في التجربة 


المعذب]. ومثل هذا التناص ساعد الباحث على الكشف على رؤيا الصوفي للعالم والتي تمل هنا ى'إنر /00 
مدين التلمسائي: ووجد أن التجرية الشعرية الصوفية تهيمن عليها ثلاثة عناصر: البطل / 


الذات الساكنة للمغيوب والتى بناظرها مرحلة الفرق الأول [خلق711). 01 شمرية عند أبي 
١ : : 5 5 5 ' 5 5 1 :‏ ا" ! درالم 1 8 8 5 . 9 


الصوني أر الفرق الأول وقد تمائلت هذه البائية وتناظرت مع بائية ممشون ليلى التي أشسرت إليهاء حنر ل( ,و,إن, وهذه تتمائل في المودة الإختيارية أو الصوفية التي نصور اختبار الصوثي وابتلاء». والعودة 
1 اي أي الموت والنى تكرن بعد العودة الا وما كان هذه البطولة أن تتجد ف التجرب ة 


افسجى القارى لإ بز بين بائية أمجنون وبائية أبي مدين» حيث غدت مائلت تجربة الحب عند الشائ !11 لطر ش 
ا | انعمرية الصوفية لولا التمائلالذي أفامه الباحث بين [العودتين] لإبراز الرؤيا الصوفية والكشف عن 

ومن الأساليب التي تمظهرت فيها رؤيا الشاعر الصوفي للعال؛ الأسلرب القصصي وهوى, أ 5 00 
الأشاليب الشائعة في شعر أبي مدبن التلمساني؛ والتى ساعدته علي تجسيد رؤيته. وللكشف عن ملأ اما الحوار' فهو الآلية الفنية الأساسية التي تتمظهر من خلالها الرؤية الصوفية للعالم؛ باعتبار أن هذء 
التمظهر؛ قام مختار حبار بعقد مقارنة بين جنس الشعر وجنس القصة ولاحظ أن الأجناس الأدبية بشكل 1 (دجرية تنهض على ننائية [الأنا والآخر] ”2 وبواسملة هذا الحوار انكشفت ألحبة الفطرية التي كشفت عن 
عام؛ تتداخل ونتراسل فيما بينها ويستعير بعضها من بعض'". ونكمن أهمية هذا القول في كونه بعد مهبلا( إإزان الصوفية المتعلقة بالحبوب00, 
من الباحث للحديث على أن الشعر لا يضيره أي شيء إذا استعار جنس القصة؛ فالتراسل بين الأجناس أ 55 عنصر الحدث في القصة الشعرية الصوفية ليساعد بدوره على كشف تمظهرات الرؤية 
الأدبية باث أمرا مشروعاء بل إن أدبية الجنس الأدبي - في كثير من الأجناس الأدية - نراها لا تتشضح إلا ]| الصوفية: وهو العودة الاختبارية وهي في حد ذاتها حدث لأن الصوفي. كما بين غتار حبار؛ يريد العودة إلى 
من خلال هذا التفاعل والتحاور بين الأجناس الأدبية. . اللانهائي.. اللامكاني, اللازماتي قبل لقاء ربه (الموت) أي العودة الاضطرارية وهي العالم النهائي. وقد 

من أجل ذلك يرىتخثار حبار أن طبيعة التجربة الشعرية الصوفية تجعلها اقرب إلى جنس القصة أ تاظر الحدثان المجدان ل العودة الاختارية (العالم اللانهائي) والعودة الافطرارية (لعالم النهائي) في كثير 
لسبب واصح يجع إلى رؤية الشعر الصوفي نفسه ((المتحكمة في رسم التجربة الصوفية ومدارجها؛ ورسم ١‏ 
التجربة الشعري ومراحلها الموائم تماما في أطرارها لدارج التجربة الصوفية؛ وهي المدارج التى سبق أن 
رسمتاها في المثلث الدلالي الصفي)) ". 

وعلى هذا الأساس أضحى الأسلوب القصصي من الأساليب الأدبية الى تجب دراستها في الشعر ' 
الصوفي ما دامت التجربة الشعرية نفسها هي بناء قصصي. وقد أبان الباحث في قراءته للتجربة الصوفية عن 
العلاقة الى تربط بين هذه؛ وبين التجربة الشعرية الصرفية - لأبي مدين التلمساني - التى 'جاءت بدررها '! 
عبارة عن قصة تاد تكون مكتملة النوائت ابض . 


بْنَ شعار ابي مدين التلمساني'”. ظ 

اتضح أن المقاربة التي تبناها الباحث 'مختار حبار لقراءة شعر أبي مدين التلمساني للكشف عن 
الرؤيا الصوفية للعالم؛ تستمد مقوماتها المنهجية من المنهج البنيوي التكويتي الذي بلوره ل. غولدمان» ومن 
الدراسات والأعمال النقدية الني ربطت الظاهرة الفنية برؤيتها أو مكوائتها البائية. كما تكشف هذه المقارية 
| عن تأثر الباحث بدراساث نقدية أخرى تعرف من التحليل: وهي على الخصوص (الرؤية والأداة) لعبد 
الحسن طه بدرٌ و(المتمي) لغالي شكري. وقد بدا واضحا تأثر مختار حبار بمنهجبهما على الرغم من أنه م 


يشر إليهما صراحة. 


1 ا اه اق ٠»)‏ : ٠آ‏ 
مختار حار؛ صضعر أبي مدين التلماني؛ الرؤيا والتشكبل: 29 [1] غتار حبار شعر أبي مين ابل اني» الرؤيا واه كيام , 167 
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وتلمينا هذه القراءة في ضوء ما أشرنا إليه: يتأكد وفاء الباحث لمنهجه الذي أعلن عنه في |/ ل | 
المنهجي. وهو ربط العلاقة بين التجربة الصورفية وبين نشكيلها الفني؛ أو بما اصطلح عليه ب [الرو! 1 
والتشكيل]. فكان مختار حبار أن ألم (بالرؤيا) الصوفية التي حددها في مثلثها الدلالي باعتبارها البنية العميق: 4 
الى نحكمت لي نوجيه نطاب الشعري الصرفيء حيث تمظهرت الرؤيا الصوفية [الثابتة] في ثلائة 
هي: المرضرعات. والأسلرب. والمعجم. ومن هنا برز الانسجام المنهجي في الخطة والقراءة. 


ش_اأس بياث 1 


الفصل الرابع 
في مقاربة المرجعية النقدية 


. أولا: نحو صياغة منهج لتفسير كتابات مندور 

. ثانيا: موضعة الناقد # الحقل الأدبي 

| ثالثا: موضعة الناقد 4 الحقل الثقا ف 

ٍ رابعا: الممارسة النقدية لمندور: رؤياه للعالم 
خامسا: جدلية الفاعلية التفسية والقاعلية التطقرة 


الفصل الرابع 
في مقاربة المرجعية النقدية 


اولا: نعو صياغة منهع لتفسير كتابات مندور 

نحاول في هذا الفصل مقاربة قراءتين حاولتا أن تحددا المرجعية النقدية - محمد مندور وعبد القاهر 
الجرجاني - بوصفها البنية العميقة الدالة والمكون الباني الذي كان وراء توجيه النظرية النقدية عند هذا 
النافد أو ذاك. ولتمثل هذه المرجعية تناولت دراستين تشتركان في هدف واحد وهو البحث عن المرجعية 
النقدية عند كل من محمد مندور' وعبد القاهر الجرجاني في نظرية النظم. بمقاريتين مختلفتين. 

تهدف الدراسة الأولى الموسومة محمد مندور وتنظير النقد العربي لمحمد برادة البحث عن 
مكونات المرجعية الثقدية التي حاول الناقد محمد برادة الكشف عن جذورها ومكواتنها البانية من خلال 
القراءة التىي نهضت على تجريب عدة مناهج نقدية وف طليعتها المنهج البنيوي التكوينى بوصفه المنهج الذي 
مكن م. برادة من الوقوف عند المرجعية النقدية للنظرية النقدية عند م. مندور. ومن هذا الاب تقتحم 
البنيوية التكويئية حقلا آخر من حقول المعرفة والفكر وهو عالم النقد الأدبي نضلا عن الأعمال الإبداعية 
كما رأيئا في الفصول السابقة. 

أما الدراسة الثانية فهي للباحث 'م.حبار”*' والتى تهدف إلى البحث عن المرجعية الكلامية لنظرية 
النظم عند عبد القاهر الجرجاني بوصفها المكون البائي والبئية العميقة الدالة لهذه النظرية. وهي الدراسة 
التي اعتمد صاحبها على المنهج الذي يربط الظاهرة الإبداعية أو النقدية بمنابعها وأصولها التى كانت وراء 

ما السبيل الذي اتخذه كل من م. برادة وم. حبار لتحديد المرجعية النقدية عند م. مندور والمرجعية 
الكلامية عند عبد القاهر الجرجاني.؟ وما هي الآليات والإجراءات التى اعتمدها كل باحث للكشف عن 
لمرجعية المفترضة:؛ وبالتالي تفسيرها وربطها بتمظهراتها على مستوى البنية السطحية.؟ هذه هي الأسئلة 
المركزية التى سيحاول هذا الفصل الإجابة عنها. 

يمثل هذا المستوى من القراءة المنهج الذي سلكه محمد برادة تفسير الرؤية النقدية للناقد العربي 
المعاصر محمد مندور في كتابه الذي عرضئاه في المدخل محمد مندور وتنظير النقد العربي. وفي هذه القراءة 
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وهي الدراسة الموسومة [المرجعية النفدية لنظرية النظم عند الجرجاني] والتى شرت في مجلة ثقافات النى تصدر عن جمعة 
البحرين؛ ع 4 جويلية 2002 


قام الباحث محمد برادة بتجري يب البنيرية التكوينبة برصفها منهجا نفديا بتناول قراءة الأعمال الإبداعي 
والأعمال الفكرية. باعثبار أن ((النص النقدي نصا أدييا آخر لا يقل. ٠‏ من حيث قيمته عن العمل اللي 
يفره و يقومه))""' 

إن تناول م. برادة مثل هذه القراءة يعد خروجا عن العرف النقدي في نظر بعض النقاد. لقناعتهي 
أن المتهج الببوي التكوي يني لا ينبغي أن يطبق إلا على الأعمال الإبداعية. وعلى هذا الأساس فإن القراء, 
الى أنجزها محمد برادة تعد قراءة جديرة بالاهتمام والبحث. لأنها تتصل اتصالا وثيقا يحقل نقد النقدا ولبن 
تفسير الإبداع؛ بل تناول اللغة الراصفة للإبداع.أو كما سماها فاضل ثامر' (اللغة الثانية) '"'. هذا من جهة, 
ومن جهة ثانية لإن الباحث قام بمحاولة منهجية تمالت في تطويع وتليين المنظومة المنهجية الغولدمان 
ليتمكن من تحقيق هدفه المنمثل أساسا في إعطاء تفسير لرؤية محمد مندور النقدية للعالم. . وم يكن بإمكان م. 
برادة أن يحقق هذه الغاية لو لم يقم بهذا التهجين المنهجي الذي ستكتشف نسيجه بعد حين. 

مثل هذه المقاربة؛ تفنضي مرونة كبيرة ني تطبيق المخطوات التى حددتها البنيوية التكوينية وتليين 
مفاهيمها حسب ما تقتضيه طبيعة الموضوع المستهدف. وهذا ما حاول الباحث محمد برادة مراعاته في هذه 
القراءة. وقد أكد الباحث على ذلك في مقدمته المنهجية. ومن هنا يطفو الؤال المنهجي التالي: كيف اهتدى 
محمد برادة إل اختيار منهج منسجم يمكنه من تمثل (بفتح التاء وتضعيف الثاء) الفكر النقدي المندوري' ؟ 

ما أن طبيعة الموضوع نقنضي رؤية نقدية خخاصة. فمن المفترض أن يبد الباحث نفسه مضطرا إلى 
إجراء تعديللاات على المنهج التكرينى. لذا وجدناه يستعير مناهج ومفاهيم وآليات من حقول معر فية أخرى؛ 
ليتسنى له تحقيق القراءة المفترضة روهي البحث عن المرجعية التى مكنت م. مندور الناقد من صياغة نظريثه 
النقدية؛ ومن ثم إعطاء تفسير لرؤيته النقدية. وهذا أمر بديهي. لأن الموضوع المعروض للمناقشة خخارج - 
إبداع؛ لذا فإن التراءة المنهجية لمذا الحقل بمنهج ومصطلحات ببير بورديؤ' ناء 00501 3] 1656© يقتنضي 
متابعة المناهيم الجرارية وماءلة أدواتها الإجرائة؛ و((لكل هذه الاعتبارات توخينا الاستفادة» في دراستناء 
من المناهج والأبحاث المنجزة في مجال علم الاجتماع الأدبي ونطبيقاته النقدية: لأنها تعطي الأسبقية للجدلية 
العاريضية)) 20 وينحى الباحث باللائمة على الثقاد والباحثين العرب الذين يكرعون من المناهج النقدية 
الغربية دون أن يعوا ويتمثلوا مفاهيمهاء مما يجرهم إلى كثير من الهفوات والأخطاء المنهجية: لذا يطرح 
الباحث سؤال الخلاص التالي: ((كيف يمكن تجنب الفهم اللخاضع للمثاقفة عند معظم النقاد العرب الذين 


1 إبراهيم عيد الرحمن. الشعر الجاهلي؛ قضاياه الفنبة والموضوعية: 3 
8" راجع؛ فاضل ثامر. اللغة الثائية في إشكالية المنهج والنظرية والمصطلح في الخطاب النقدي العربي الحديث. 
محمك برادة: عمد مندور وتنظر انفد العربي: 13 
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محمد برادة على هذه المسألة في قوله: ((لقد آثرنا... استيحاء المناهج الصادرة ء 


يعمدون إلى اختبار مناهجهم وأدواتهم التحليلية من مستودع المناهج الجنوبية بدون أن يتمثلوها تمثلا تقدياء 
ويدون مراجعة خصوصية المعطبات النى يدرسونها؟)) '"'. 

يؤكد الباحث عبد العالي بوطبب على ضرورة فهم المنهج في شمولبته: وآن المشاكل المطروحة في 
هذا لمجال مرئبطة دوما بالفهم السطحي للمنهج: ودون العردة إلى المرجعيات المعرفية والفكرية. ((إذ غالبا 
ما نرى المفكرين العرب -... - يعشبرون أن المنهج محرد أدوات إجرائية تاعد الباحئثين على ضبط 
خطواتهم في التعامل مع القضايا التى يدرسونه... مما يبقي الخلفية الابستمولوجية المؤطرة لكل منهج: خارج 
إطار تصورهم الضيق لحجم المشكل وتشعباته... وكان مسالة اختيار منهج من الشناهج مسالة في غابة 
الأهمية والبساطة)) (2). 

نستفيد مما سبقء أن محمد يرادة وغيره جمن وعرا مسالة التعامل مع المنهج بشكل عام. أكد على 
ضرورة أن يتمثل الباحث المنهجج النقدي قبل تطبيقه على النصوص وال موضوعات. أو كما قال مراجعة 
خصوصية المعطيات» وإلا استوت ((البنيوبة التكوينية بالشكلية؛ والتحليل النفسي بالاجتماعي؛ متناسين 
بأن كل مصطلح أو منهج إلا و يحمل في أحشائه حتماء شخلفية فكرية 0 

إن المنهج الذي آثره الباحث محمد برادة استيحاءه؛ لم يكن مبئيا عن اختيار اعتباطي أو عفوي. 
دون مراعاة نجاعته وفائدته العلمية والمعرفية؛ بل انختاره عن قناعة وتبصر بوصفه أداة ماعدة على 
استنطاق الحقيقة وسبر أغواره!؟", وفنن هنا لم يكن اختيار م. برادة مقتصرا على منهج واحد فحسبء بل 
نجده أقام حوارا منهجيا بين عدة مناهج؛ وعدة مفاهيم ومصطلحات لصلاحيتها ونجاعتها في خدمة الموضوع 
المستهدف؛ ولو أنه اقنصر على البنيوية التكوينية لما أسعفته. وبقيت كثيرا من جوانب البحث خرساء لم يكن 
باستطاعته تفسيرها وفكها. لذلك فلا غرو أن نجد م. برادة يستعين بالبنيوية التكويئية؛ والمنهج اللجدليء 
ومنهج ببير بورديو 13010501610 116176 وأنطونير فرامشي أ01311156 411401110 . وف هذا الصدد يؤكد 
عن البنيوية التكويية: كما 
بلورها كل من جورج لوكانش ولوسيان كولدمان» وببير بورديو. وني رأينا أن ميزة هذا المنهج كمثل: فضلا 
عن مرونته؛ في الأهمية القصوى التى يعطيها للتاريخ بمفهرمه الواسع والمعقد)) . 


محمد برادة؛ محمد مندرر وتنظير انقد العربي: 3[ 
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حمل برادة؛ محمد مندور وتنظير النقد العربي؛ 4| 


لقد أذرك م.برادة بوعي عميئ. كما يدرك أي مختص أسرار صناعته. أن عمله يفضي اء تعوال | 


أدوات إخرائية رمفاهيم كثيرة ومتنوعة: لبتمكن عن الإحاطة الشاملة كر ضوع منه. وقد ورظلف الأدران 
| - كيف تفهم كتابات مندور؟ 
2-2 ماهي الشروح التى يمكن إعطاؤها لنحولاته الثقافية والسياسية.؟'!' 


إن فهم كتابات م. مندور النقدية يقتضي أول ما يقنضي البحث عن المنهج (المناهج) الذي من 
شأنه أن يق هذه الغاية. وهذا ما انتبه إليه الباحث. وقد بينا موثفه في هذه القضية أنفا حيتما كشفنا عن 
المناهج التى آثر استييحاءها. معنى ذلك أن اختيار المنهج المناسب الذي يفضي إلى تحقيق نتائج ناجعة. 

أما الفضية الأخرى فهي تنصل بنوعية الشروح والنفاسير الب يمكن إضفاؤها على التحولات الني 
عرفها م. مندور على المستوى الثقاني؛ والمستوى السياسي. بمعنى أنه لا يمكن أن نعزل التحولات التى عرنها 
مندور ذون أن ثفهم التحولات الثقافية والسياسية العامة و خاصة من سنة 936! إلى سنة 1952.: وهنا 
يستعين الباحثف منهج بير بورديو لتفسير هذه التحولات؛ و قد أشار إلى هذه المسألة حيمنا حاول التلمبع 
إلى أن الإجابة ستنحصر حول السؤال الثاني في قوله: ((.. هل بالبحث عن الأجزاء الحخفية للمرحلة 
التاريخية التي واكبت فيها؟ أم بموضعة الرجل وكتاباته داخل الحقل الأدبي المرتبط بدوره بحقل الل 
باعتباره خاضعا لتكويئات اجتماعية طبقية تلعب الدور الأساسي في تحديد الاتجاهات والاختيارات))/2, 

يؤكد هذا النص أن م. برادة آثر مرضعة م. مندور الناقد ونقده داخل الحقل الأدبي المرتبط بدوره 
بالحقل السياسي والاجتماعي؛ وهذا تأكيد صريح على أن الباحث قد أدخل تعديلات وإضافات على 
المنهج البنيري التكويني؛ باعتماده على منهج ببير بورديو من خلال توظيفه مصطلح الحقل الذي سنعود 
إليه. 

وبما أن محمد مندور لم يكن نائدا منغلقا على نفه؛ فقد سجل حضورا قويا في مواقع الجتمع؛ 
فكان كثير التشاط سواء بوصفه ناقدا متخصصاء أم بوصفه مثقنا فاعلا في المجتمع الذي كان ناشطا فيه. ومن 


اجل ذلك؛ كانت ((موضعة مندور داخل هذا النسيج الاجتماعي على فوء الدور الذي اضطع به في 


تحقيق تجانس الوعي الطبقي... فإن آنطونيو غرامشي يقدم لنا مفاتيح تسعفنا على تحديد وضعية مندور:... 
وبالفعل؛ فإن مصطلحي مثقف عضوي ومثقف تقليدي يشملان بالفعل مجموع مقولات تصنيف المثتفين 
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الني تم تسجيلها على فوء دراسة الحقول الاجتماعية والسياسية. ويتركان في الوفت نفه إمكانية 
ل 
التحديدات وتنويعها)) 

ويرق 7 برادة أن تقنف الناقد م. ملدور من المنقفين العضريين؛ 1 بكن تصنيفا اعشاطياء مسن 
باب الولع بالتصانيف راستعمال المصطلحات الضضوضائية؛ إنما هناك عوامل متظافر: أللحت على هذا 
لنى كثيرا ما نعرضت للظلم؛ قد أسهمت في الكفاح من أجل الإستقلالء مسواء عن طريق الفلاحين في 
البادية: أو بواسطة ابتائهم في المان؛ كانت هذه الطبقة حاضرة دائما في الصراع)) 7. 

بهذه العناصر المنهجية اكتملت الرؤية المنهجية للناقد م. برادة وهي رؤية تجد عناصرها الأساسية 
في البثيوية التكريئية: ولي النهج الاجتماعي الجدلي؛ ؛ وبالاستعانة بالنظلريات الاجتماعية المعاصرة عثل بيير 
بورديو' وآنطونيو غرامشي. فما هي العناصر التي ونظلفها الباحث من كل منهج من المناهج التي أشرنا إليها 
لضبط مقاهيم مقاربته الى مكعه سن إنجاز هله القراءة.؟ و نتعسار أخخر ف مدق استقادة الاحعث ‏ 1 برادة 
الإجابة عن هذا السؤال نراها من الأهمية بمكان لأنها تحدد المرجعية المنهجية التى استرشد بها الباحث على 
إنجار مقارئة. 


اولا: ما موشف الباحث 'م.برادة من منهج غوندمان".! 


سؤال يفرض نفسه بإلحاح شديد؛ مفاده: ما موقف الياحث من بئيوية غولدمان. هل كان وفيا 
لنظومتها المنهجية.؟ وما هي المراحل الأساسية التي ركز عليها الباحث في تعامله مع المنهج.؟ 

وهل وثق في تطبيقها.؟ هذه هي أهم الأسئلة الأساسية التي ستحاول الإجابة عنها من خلال 
المعارسة العيئية للمنهج في هذه القراءة. 

لم يكشف الباحث في مقدمة دراسته'” عن المفاهيم والأدوات الإجرائية للمنهج بوصغها منظرمة 
من المصطلحات المتفاعلة؛ والتى تحارل تحقيق مقاربة شاملة للأعمال الإبداعية أوالفكرية» وكل ما في الأمر 
أن الباحث اكتفى بالإشارة الواضحة إلى أنه اعتمد على (البنيوية التكوينية كما بلورها كل 'جورج لوكاتش 
ولوسيان كولدمان”' غير أن ثمة ملاحظة لا بد من الإشارة إلبها وهي أن البنبوية التكويئية لم تتبلور كمنهج 
إلا على يد ل. غولدمالن؛ وليس على يد جورج لوكاتش» الذي كان له الفضل - طبعا - في إرساء مفاهيم 


9 محمد برادة؛ محمد مندور وتنظير النقد العربي: 66 
7 م.س:67-66 ظ 

. م. سء راجع امقدمة. 

0-2 


313 


كثيرة - الرؤية المأسوية. الوعي القائم والوعي الممكن والشمولية - استفاد منها غرلدمان وماعدى 
صياغة منهجه. وقد حاركا البحث عن الجوانب الى اعتمدها الباحث. فتبين لنا من القراءة الجيفة ليو 
أنه أسقط من المنهج الغرلدماني مرحلة الفهم باعتبارها مرحلة أساسية في هذه الشراءة لاب تحليل الب 
الدالة؛ التي يمكن أن نفهمها دون الرجوع إل صياقها. ((فالعمل الآدبي هو تعبير عن مفكر أو من عيفر 
كاتب» وبالامكان أن نفهمه دون الرجوع إلى سياقه الثاريخي أو ترجمة الكاتب وأخباره)) ”''. إن غياب الد, 
ل رديف أغياب القراءة الإبداعية. النى لا تترفر عليها كتابات مندور. ومن أجل ذلك. نتمشل نولم 
برادة حيمنا قال: ((تبنبت القيام بقراءة إبداعية... إنما اتتناعنا بأن كل كتابة هي في جرهرها تاج جهردر 
ذكاء. وتستجيب لشروط مادية قابلة للتحليل)) 221 

نستابيد من التححليل السابق أن محمد برادة وإن بدا أنه مجنب مرحلة الفهم في المنهج الببيري 
التكويبي بوصنها مرحلة مركزية,. إلا انها كانت مائلة من خيلال البحث عن المرجعية التى ساست نظرى 
النقدية: هذا ليس تقصيرا أو فصورا من الباحث في تعامله مع المنهج: إنما طببعة كنابات م. مندور فرضت 
على الباحث أن يتعامل بهذه الصفة الاستثنائية مع المنهج الغرلدماني. ليفسح المجال إلى مرحلة التفسير التي 
حظبت بالاهتمام. وما يهمنا في هذا السياق هو ان تعامل الباحث مع المنهج كان تعامل الباحث الواعي 
والعارف مأنصوصية بمله. وما يفتضبه من أدوات وإجراءات تنماشى مع خخطته المرسومة. المنهج وعي 
ورؤية وهدف. والمهم من كل ذلك أن يكون له ((ارتباط نام بخصرصية الموضوع. بحيث لا يمكن تطبين 
المنهج البثيري الشكلى في دراسة ذات أبعاد سوسيولوجية أو العكسء. وهر ما دفع العديد من الباحثين 
للتأكيد على ضرورة اعتبار خصوصية الموضوع. من حيث هو غاية وهدف في عملية اختيار المنهج. بما ين 
الانسجام المطلوب بين رؤية المنهج. من جهة؛ وأهداف البحث. من جهة أخرى. فطببعة الموضوع هي التي 
تحدد المنهج)) 00. 

وإن ما يمكن التأكيد عليه. ونحن تعالج مسألة تعاطي م.برادة مع المنهج البنيبوي التكوينيى؛ وعي 
الباحث في هذا التعاطي؛ الذي دل على تعامله المرن مع المناهج النقدية وفق ما تقدضيه أهداف الموضوع 
ومقاصده؛ ما يؤدي بالمنهج في هذه الرضعية أن يكون في خدمة البحث والمعرفة بشكل عام. 

تقودئا المسألة الموالية إلى الحديث عن بتبوية بيير بوردي و لا 17016نا0] عجوزطل وكيف عمل م. 
باردة على إخراجها منهجيا.؟ وما هي الأسثلة الأساسية التي طرحها؟؛ وماهي المفاهيم والأدرات الإجرائئة 


8 جون هال. وليام بويلوور. وليامز شربان. مقالات ضد البنبوية؛ ترجمة إبراهيم خليل: 38-37 
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التي استفاد منها م.برادة وما غي الإضافات التي أشافها إلى مشروعه المنهجي نما يعينه على إغعطاء تسيو 
للتحولات الثقافية والسياسية التي عرفها م. مندور.؟ لذا رأيث من الضروري تناول نظرية 'ب, 910 
باب الاستتناس بها لاستقراه منهج م. برادة؛ وبالتالي تقييم التتائج النى توصل إليها الباحث من جهة؛. ومن 
جب أخرى للتعرف على المناهيم والمصطلحات التى استفاد منها الباحث من بنيوية بورديو التكوينية!*. 

هناك سؤال جوهري كان يشغل بال بيبر بورديوء وهو كيف يحدث التغيير.؟ يحدث التغيير بالنسبة 
إليه نتيجة للهيمنة التي تؤدي إلى ظهور نوع من المقاومة أو الثورة الرمزية. فلا تغيير إن لم تدنمه قوة تؤدي 
بدورها إلى التحول والتغيير. إذنء فما هي المنهجية التكوينية التي افترحها بورد لمقارية التغيير.؟ إن التغير 
الذي يعنيه بورديو والذي سعى إلى نفسيره يكمن في الحقل الثفاني الاجتماعي؛ لذا ((إنه ينمي في المجال 
النفالي إلى الذين لهم مصلحة في التغبي:ويصرعون كما يصارعون النزعة الثورية الزائفة لماركسية مشوهة 
بيروقراطية؛ ويحاولون تأسيس علم الاجتماع على أسس معرفية ركينة)) 17". 

وقبل أن نفهم مدلول التغيير الذي بريده بورديو يستحسن أن لمحدد مفهومه للبنية وللتغيرات التى 
طرات عليها. من المعروف أن استعمال مصطلح البنية كان في القرن السابع عشر. في المجال المعماري أولا 
ثم انتقل إلى امجال الببولوجي» وفي القرن التاسع عشر نة له 'هربت سبنسر من الجال المعماري إلى إطار علم 
الاجتماع؛ واستعمل للدلالة على تعيين الخصائص الاجتماعية. وظهر مفهوم البثية'مع أعمال التوسير 
وميشال فوكو وجاك لاكان ورولان بارت. 

أما تصور بورديو للبئية» فإنه مرتبط بتصور كيفي استراوس' الذي كان يرى أن البئية ليست 
جامدة؛ لذا نجدها تتكرر. إن هذا التصور جاء معاكا لما فرت به الدراسات التقليدية حول الجماعات 
ألاثنية التي كانت ترى ثبات البنيات وتكرارها دون أن تعطيئا تفسيرا لهذه البئيات؛ وهي في الحقيقة عكس 
ذلك. إنها ذات طييعة مستمرة. 

حاول الطرح الماركسي أن يخالف ذلك التصور الذي أعطي لفهوم البئية (التاريخي) حيث حصر 
البئية بالعامل الاقتصاديء أي أن البنية من هذا المنظور تعرف تغييرا بفعل عرامل اقتصادية: إلى أن جاء 
بورديو فاعطى مفهوما جديدا للبنية؛ وهو مغهرم مرتبط ب [ا مابيترس 1186(]115] (الرأس المال الثقافي). 
ينطلق بوردو في البنيوية التكوينية من رؤية المدى الاجتماعي كحقل من الصراعات الاجتماعية: النى تقع في 
نطاق الطبقات. فالصراعات في نظر بورديو يتبغي النظر إليها بمفهوم مركزي في البثبوية التكوينية؛ وهو 
[ال هابييتوس] بوصفه منهجية ذات محتوى ثقافي؛ ووظيفتها إعادة إنتاج الصراع الطبقي - بل وتكوينه على 
المحثوى الثقاني. 
للامتفادة من مفاهيم برردير اعتمدنا على كتابه: 61131118 لال عكنااعناماى ا عمفمعع باعة"! عل كع اهن كم 
بير بورديوء فواعد الفن؛ ترجمة, إبراهيم نتحي؛ فصولء المدد 58: ثتاء 2002:252 
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وعلى هذا الأساس يعاءل الباحث إبراهيم فتحي ((أين يقف بررديو من فاعلية الإبداع الفرري؟ 
01008 الأدب وتدغية الأشكال الأدبية)) 21 إن الاجابة غن هذاالؤال نادت برردير | 3 


استممال مصطلحين؛ استعملهما في كتابه قواعد الفن؛ وهما: مصطلح الحقل م0112111) ومسطلح التطبم 
5نا)أطن! ]. 


[- الحقل تإثكقلاء ع.]: 
اختلف الياحثون في ترجمة هذا المصطلم 1131110:). فالترحمة الأولى تدل على الحقل وهي الي 
استعملها محمد برادن”*)؛ وتدل على الحقل الثقائي والحقل الأدبي؛ بمعنى الجال امحدود.أما الباحث إبراي 
فتحي ففد استخدم مصطلم لمجال للدلالة على الحقل' الذي قصده ببير بورديو. والواقع فإن مصطلح لجال 
يقابل في اللغة الفرنسية مصطلح 9.6 وهذا مفهوم ل يتعمله بررديو ولم ينصده على الاطلان 
فدلالة الحقل - في تقديريئا - هي اقرب إل الدقة من دلالة الجال؛ فمفهوم الحقل؛ يدل على التحلديل 
بخلاف دلالة الجال التي تدل على عكس ذلك”". أي أنه يدل على البسط والامتداد والتوسع والملكية وهلا 
ما تشير إلبه لفظة 001131176 في اللغة الفرنسية. ونحن نميل إلى استعمال مصطلح [حمّل] لأن الأبحاث الني 
تتصب عليها ' سوسيولوجيا الثقافة تشبه في تنوعها وكثرتها تنوع وكثرة الحقول الزراعية. فقد يشمل لمجال 
الراحد على عدة حقول لا يشترط بالضرورة أن تتوفر على نفس الزراعة. وهكذا فالمجتمع يتشكل من علا 
حتول. منها السباسي والنتاني والأدبي والاقتصادي... الخ: ولأن بورديو نفه ((فقد كتب عن العلبم 


والفنون والآداب. رأرضح أن ايز الرحدة صية المتحانة الأرلية 5 امجتمعات التقلدية قل أدىق إلى ظهرر 
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0( فل برادة مكل نتدور وتتظعر التقد العربي: 50 
1203 راجع لان العرب. مادة [حقل]. فمن معابه التحديد أيضا الحقل:الزرع: والمزرعة؛ والروضة فلا تدعى المزرعة مزرها 


إلا إذا كانت محدوذة. املد الرابع ' 3. 


اما [المجال] نيدل على النفاه الراسع غير الحدود. ومئه جال في الحرب جرلة؛ وجال في الطواف يبول جولا وجولانا 


وجؤولا. قال ابو حبة النميري: 

والجرل والحولان واخرلان والحبلان: الغزب والحسى الذي تمرل يه الريح على وحته الأرفس. المحلد النالث: 241 

والشاهد من هذا العرض اللغوي: أن ملول الحقل يشير إلى 

عليه أيضا لفظي: عمتقدصمط ع ,مسدطعء في 51. ااانا تاي خط" تل 1101 0ل : 

بععة أ أقتقك ,كممنع: عل متسصقطء بمتوعت! ,مرسقك مرا عععنامطد! ,عااوحلفانت ممع عل معغام تمسق 

90 :عبان ا اكنامعة ممتقك ,مناعاعء؟١‏ عل مسسددء بع م0؟ عل مسمط / عا انهاه عل م 

ءا عمن"٠‏ عل عمتتصمل عا رع ذاتطممها مم8 :مم13 ناك المع أأمقممةه تلان غاغأرممء"ا 00131 

6 :8 امعناقء 13 عل علته00 


دخاي 


التحديد أما مدلول الجال' فيدل على الاتاع. وهذاتدل , 


الات متفلة ذاتيا: مجال (حقل) اقتصادي. مجال سياسي. ومجال دبني. ومجال قانوني. ومجال جمالي... 
الخ؛ وقد اعثم اهتماما كبيرا بالممارسات الرمزية (ممارسات التعليم والممارسات الديثية والنفية والثقافية 
هموما) العلاقة بين الطبقات لِثت علائاث اقتصادية فصبه بل هي أبضا علافات معان وعلاقات 
غلرة أو تبعية رمزية)) 17 

وبما أن الحقل يهمم بممارسة فكرية أو معرفية. فإن آبة ممارسة مهما كانت تشكل في نظر بورديو 
ذرة لا يقل أثرها عن قرة الأثر؛ لأنها تفرض سيطرة أو تبعية رمزية؛ ((يطلق عليها بورديو نعبير رأمس المال 
على القدرة الاجتماعية التي تستطيع أن ننتج آثارا (بوعى أو بدون وعي في مشحدار المنانسة: ومن ثم فهر 
بتخدم منبرم الإنناج الرمزي ورأس الال الرمزي للتير عن ماريات متعددة... في المجتمع الحديث؛ يدرك 
كل مجال (حقل) خطوط سوق: فهناك متجون ومستهلكون لللع في الجال الاقتصادي. ولللع الرمزية 
المتجة في الحالات الأخرى)) 55 

إن 'الحقل من منظور بورديو فضاء تتنظم بداخله أناق الموافف والعلافات الاجتماعية. يعمل 
وئق نظام له. تفطه قراعد تحدد ما يقال وما لا ينبغي أن يقال. وتمارس فواعد ملل حقل نوعا من العشف 
بظهر في كل الحقول في شكل المطالب التي لا يبغي أن يجيد عنها أحد. إن التراعد في نظر بورديو ((هي نمط 
من العثف الرمزي عنف شرعي لا بلاحظه أحد بوصفه عنفاء فهو عدف رقيق غير مرئي؛ عدف الثقة 
رإضفاء القيمة والبديهيات التى لا تناقش؛ والولاء للنوابت والالتزام بالمفهو الحى لروح التراث. وهذا 
العنف الرمزى يعمل في كل الات الثقافة)) 0. 

وانطلاقا من هذا التحليل: يصبح للحقل مفهوم المؤسسة: يتنانس أفرادها على هدف واحد. على 
نفس الرهان؛ وهو الحصول على السيادة داخل الحقل". وإذا تحقفت السيادة المننافس عليهاء تحققت معها 
حثما الشرعية. ((نجب الاعتراف بأن ابد الوحيد لتحقيق وحدة وشرعية الأدبي هو مؤسسته (الحقل) ل 
داخل مارساته الاجتماعية؛ إن هذا الوجه يفترض وجود قوة مهيمنة تفرض قرتها التعفية)) '". التي لا 
تتحقق بها السيادة؛ وهكذا يتحقق 'رأس الال الملائم الذي يتجسد في الثروة الرمزية: من كتب وإبداعات؛ 
رفنون؛ وتمائيل؛ وتسجيلات...الخ ((ولكن القيمة الرمزية (لرأس المال) مستقلة نسبيا عن القيم الاقتصادية. 


03) 
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ويفضي بنا الحديث عن تأليف الحقل وتكرينه وأبعاده. إلى مسالة الطريقة التي يظهر بها..ف المز' | 
حبز يظهر ني بنية بعد تنظيم عناصرهاء ولا يخار أي حقل من أي ضراع ما دام هدفه تحقبق السيادة. لن - 


ينبغي أن نحث على طبيعة الصراع المفترض. ((وعن أشكاله النوعية بين القادم الجديد الذي يحارل ار 
يقتحم مغالبق حق الدخول وبين السبطرة الذي يحاول الدفاع عن الاحتكار واستبعاد المنانة)) 17), 


2- التطبع اطابيترس' 1121:14015: 

يقودنا يع عن مغهوم هذا المصطلح. إل تحديد مفهوم البئية عند بورديو. فالحديث عن الحنا' 
يوجهنا إلى دلالة البنية بوصفه بئية. فالحقل هر هذا الكل الذي يسيطر ويتحكم في عناصره (الأفراد) كنا 
يدفعنا أيضا إلى قوانين البنية (الاتضباط والانتظام). ((إن بورديو يرفض... أن يعلي من شأن قدران 
حدسية للذات الفنية أو الأدبية الفردية التي تصل في فورية معيشة إلى المعنى والشكل؛ ويؤكد وجود علاثان 
اجتماعية ومجالية مرضرعية بمعنى أنها مستقلة عن إرادات الأفراد)) 2, 

يستفاد ما سبق أن الحقل' (البنية) ليس مقدور فرد واحد أن ينتجه. لذا نجد بورديو لا يعلي من 
شأن الذات الفنبة. لأن الحقل إنتاج جماعي؛ ومن هذه الرؤية يلتحق بورديو ب غولدمان الذي رأى نفس 


الرؤية حينما ذهب أنه ليس بمقدور فرد أن يتتج رؤية للعالم بمفرده: وبالتالي فإن هذه الأخيرة تعبير عن ظ 


وموقف جماعي. ((فامجالات (الحقرل) مثل المجتمعات عرضة للصراعات. وليست كيانات متجانسة متصلية 


وهي تعيد إنتاج نفسها عبر تغيرات وانقطاعات بواسطة عناصر فردية ' تشكلت ' من خلال (مؤثرات ٠‏ 


اجتماعية متناقضة؛ وتكوين الذوات الفردية هو نقطة انطلاق تحليل يرفض اعتبار العناصر الفاعل 
انعكاسات بسيطة لبنى اقتصادية أو ثقافية: كما لا يقف عند الفرد الاجتماعي أو الفنان أو الأديب بوصفه 
خالقا خلق نفسه كما ييوف)) 3 

لنحليل العلاقة بين البنية والذات؛ لجا بورديو إلى استعمال مصطلح المابيترس 105]ئا1] رهر 


من المصطلحات المهجرر: في الفلسفة وعلم الاجتماع. وقد ترجم مصطلاح اال مهابيترس) بالطع ظ 


((فالمدرسيون (الإسكولائيون) القدامى) استعملوه لترجمة الاستعداد المكتسب عند أرسطور 5ل16ا"رآ 
واستخدمه دوركايم عرضا في كتابه ألتطور التربوي في فرنأ ليشير إلى أن التربية المسيحية كان من الواجب 
عليها أن تحل المشاكل التي طرحتها ضرورة تشكيل تطبع مسيحي براسطة ثفافة وثنية))”). وأصبح 
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المطلح فيما بعد جوهر نظرية بورديوء ((وهو أداة منهجية اختبارية يستطيع حتى الفرد المتخصص أن 
_فطه على نفسه ليتعرف على إمكاناته الطبقية والاجتماعية بشكل عام؛ كما يمكن الفرد من قراءة الجتسع 
وزكويئاته الطبقية بسلاسة ومثعة لا يعكر صفوها إلا شعور الفرد حقبقة ووافعا بالمدى الحبوي الذي ينمي 
َه فنا عو الها وس 1174 

استعمل بورديو مصطلح كنا ]اتاج ] 1 في كتابه قواعد الفن”* واحدا وعشرين استعمالا في سياقات 
بتعددة تكد على مفهوم واحد للمصطلح: إنه ((نق الاستعدادات المكتبة وتصورات الإدراك والتقويم 
والفعل التى طبعها الحيط في لحظة محددة وموقع خماص))”0. إن هذا التعريف يجعل أ هابيتوس' مرادفا 
لدراسة سلوكات الأفراد. دراسة تقوم على مرجعية معيئة تنطلق من علم النفس (الاستعدادات).؛ ومن الأنا 
الأعلى بوصفه قائدا للممارسات واللوكات الفردية وأصلها. ((ولماذا يعتمد بررديو على هذه الكلمة 
العتيقة.؟ لأن فكرة التطبع هذه تسمح بالإفصاح عن شيء ما لصيق بما نستدعيه فكرة التعود. مع تمايزه 
عنها في نقطة جوهرية. فالتطبع هو ما يكتسبه المرء ويتجسد على نحو دائم داخل الجسم في ههيئة استعدادات 
دائمة. وهذا المفهرم ينقذ الفرد (وكذلك الطبقات) من النزعة الميكائيكية عند البيوية؛ ولا يصل بها إلى 
القول بموت المؤلف)) 7 

إن مفهوم التطبع (الهابيتوس) من هذا المنظور لا يخرج عن مفهوم الاستعدادات المكتسبة التي 
غرسها المحيط الاجتماعي في الأفراد. إنه نوع من السلوكات التى تؤسس العلافات الاجتماعية بين الأفراد. 
ولولا هذه الاستعدادات المكتسبة لما اندمج الناس مع بعضشهم البعضء وبذلك كان ((التطيع هو نسق 
الاستعدادات المكتسبة ومخططات الإدراك والتقييم والفعل التي تغرسها الدوائر المختلفة للمحيط الاجتماعي 
داخل الأفراد المتباينين في زمان ومكان محددين... إنه استبطان وامتصاص وإدماج للشروط الخارجية 
الوضوعية» وهو شرط ضروري لكل ممارسة يقوم بها الأفراد... وهو يختلف عن التعود لأن التعود 
تكراري» أي يعيد الإنتاج أكثر من قيامه بالإنتاج, أم التطبع فذو قدرة تحويلية فوية)) 7). 

أكد النص السابق على حقائق هامة» منهاء أن التطبع استعدادات مكتسبة يكتسبها الناس من 
بعضهم البعض. تؤخل من الخبط الاجتماعي الذي بعيش فيه الناس» وهو شرط لاستمرار الحياة» فضلا عن 


كرئه لا ينبغي أن يفهم على أنه تكراء لأن التكرار نوع من الجمود. ونطلاقا ئما سبق؛ ندرك الرؤية المنهجية 
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اجام 


اكع ليكيي خي الس 
اعت ل كسا 


الني 0 النافد م. برادة للاستعانة بمفهوم التطبع: لأنه الآداة الاجرائبة الني مكته من فهو التحولان 5 


السياسية والثقافية والاجتماعية التى اثرت في محمد مندور؛ واثر فيهاء كماد يمح من إدراك العلافة بين 
النافد؛ ومختلف المؤسسات التي وجدت في تلك الفترة. ولذا كان التطيع ((أداء ممولة تجعكا نعيد إنشاج 
الشروط الاجتماعية النى أنتجتنا على نحر لا يمكن توقعه... وتطبع اله ليق بن الال سياقات ال 
خللا علاقته بالمجال (الحقل) الأدبي. يصبر فعالا ومحدثا آثاره حيئما يلنقي بشروط فاعليته الممائلة لتلك البى 
أننجته. إنه هو الحباة الاجتماعية والثفافية متجسدة متفردة داخله وتحولت إلى طبيعة ثانية)) !1). 

وإذا كان التطبع استعدادات وتمارسات: فإن هذه لت جامدة: إنها تتميز بالفعالية والجيرية, 
تنتج ممارسات جديدة تلفى استجابتها في حقلها الذي ولدت فيه 
إلا أن ((الذات السوسبولرجية للأديب ليست الأنأ المفرد في عريه الوجودي وفي موهبته الهابطة من السماء, 
بل الفردي المتمبز لتاريخ جمعي حافل بالتنافضات والصراعات)) 27. 

يبرز التطبع عند الأديب المنتدمج في استعداداته وانفعالانه في شكل من اللاوعي الثقاني الذي 
استعان به؛ أيضاء محمد برادة لفهم وتفسير كتابات م. مندور؛ الذي يقوم بإنشتاج سلوكات واستعدادات لي 
شكل عفري. دون أن يكون له إلتزام أو قواعد مع أية جهة كانت. لذا يبقى التطبع مفتوحا على التجديز 
والإبداع. 

أما القضية الثالثة المتصلة كنوج م. برادة والنى اقضت به لدراسة النسيج الاجتماعي لمصرني 
الفترة الممتدة من سنة 1936 إلى سنة 1932: (وموضعة محمد مندور داخل هذا النسيج الاجتماعي على 


؛ وإن كانت هذه الممارسات تتميرٌ بذائها, 


ضوء الدور الذي اضطلع به في تحقيق تجانس الوعي الطبقي)) ”0. إن تحقيق هذا الغْايةَ المنهجية انتضت من ظ 


الباحث الاستعانة بمقاهيم أساسية أعارها عن المفكر الا يطالي أنطونيو غرامشي شى. بغية إعطاء تفسير لهذا 
التمرضع؛ ومن المفاهيم اللي ركز عليها الباحث ((مصطلحي المثقف المضري والمثقفك التقليدي؛ لأنهما 
بشملان مجمع مقولات: تصشيفا| لثقفين الى تم : تسجيلها على ضوء دراسته الحقول الاجتماعية 
مم40 
والسياسية)) : 
وقبل تفسير المفهومين المشار إليهماء نرى من الأنسب أن نشير ولو بشيء من الإيجاز إلى مونف 


غرامشي من المثقفين بشكل عاء؛ لأن موقفه سيكشف بوضوح عن العلاقة الجدلية بين الطبقات الاجتماعيا . 
والمثقفين» أي لا بد من تحديد العلاقة بين منتجي الأفكار والطبقات الاجتماعية. إنها علاتة تتأامس على 
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الوعي: فلا يتحقق الوعي في الوجود الاجتماعي في غياب هذه العلاقة. ف ((الوعي الذاتي النقدي... خلق 
ثة من المثقفين؛ فالكثلة البشرية لا تتميز ولا نصير مستقلة من نلقاء ذاتهاء من دون أن تنظم نفسها بالمعنى 
الواسع. ولا تنظيم بدون مثففين وبدون منظمين وبدون فادة)) '"! 

إن الوعي من المنظور الغرامشي هو منشىئ النخبة المثقفة؛ وهو أساس وجودها وامتقلاها 
رتنظيمها. فلا يتحقق التنظيم في غياب المثققين والقادة. إذن؛ فما هر مفهورم المنقف عند أنطوئيو غرامثي 
بن خلال هذا الطرح.؟ 

نظر غرامشي إلى المثقف عموما نظرة سوسيولوجياء أي أنه نظر إلى المثقف كعنصر فاعل ومغير ني 
الحياة الاجتماعية. وليس كعنصر تخارج عن الواقع؛ ومن خلال هذا المفهوم يكون غرامشي ند أعطى 
نصورا جديدا للمثتف؛. حيث جرده من التصورات الميتافيزيقية والإنعزالية. ومن هذا الباب ((فإن أفكار' 
غرامشي حول المثقفين تعتير ربما الماهمة الوحيدة التى يعترف بها الجميع؛ من اليمين إلى ايار ويدون 
استثناء. إن القدرة والكفاءة التحليلية النى وظفها المنظر الإيطالي في حرث ميدان المثقفين... تجعله المفكر 
السوسيولوجي بامتياز للبنية السياسية ولأيديولوجية)) 7. 

إن الحديث عن الصراع الطبقي عند غرامشي مرتيط جدلا بالحديث عن الصراع السياسي 
والأبديولوجي؛ ذلك أن جوهر الصراع له أساس أيديولوجيء وبالتاي لاايمكن فصل الثقافة عن 
الأيديولوجبا. فالمشكلة الأيديولوجية هي مشكلة ثقافية أيضاء فاساس الوعي هو الثقافة. فالطبقة المثقفة 
مصدر إنتاج الفكر والنصورات والنظريات؛ أي أنها مصدر الأيديولوجياء ((ذلك إن دراسة غرامشي 
لللأيديولوجيا لا تتفصل منهجيا عن مشكلة المثقفين ففهمها ومحليلها يستلزم فضلا عن تحليل بنية الطبقات 
الاجتماعية معرفة بتوزيع المثقفين بشتى أصنافهم؛ ومعرفة بتكويئهم وروابطهم العضوية المتباينة مع الطبقات 
الاجتماعية)) © 

ثمة مسألة أساسية لا بد من الإشارة إليهاء وهي تتلخص في السؤال التالي: ما أسباب فشل أو 
نجاح الثورات الاجتماعية.؟ إن الإجابة عن هذا السؤال قادت غرامشي إلى تحليل العلاقة بين الطبقات 
الاجتماعية وبين المثقفين: بمعنى البحث عن مظاهر الفشل أو الفشل للثورات الاجتماعية. إن فشل النورات 
يعود بالأساس لا إلى ضعف إرادة الطبقات الاجتماعية؛ إنما يعود إلى عدم بلوغ الوعي مرحلة النضج لدى 
هذه الطبقة أو تلك؛ فضلا عن هيمنئة أيديولوجيات متناقضة: لا تسمح أصلا ببلورة أيديولوجيا محددة تخدم 
التنظيم الطبقي؛ بل تكرس نزاعات متعددة تتمظهر على مستوى القيادات يسبب ارتباطها بمرجعيات فلسفية 
357 جان ماك ببوتي؛ فكر غرامشي السياسيء ترجمة؛ جوج طرابيشي؛ نقلا عن عمار بلحسن. الأدب والأيديولوجيا:47 


عمار بلحنء الأدب والأيديولوجيا: 48 
8 صسن 9 


اا 


أو فكرية. من هنا تكون المسافة بين المثقف وبين طبقته الاجتماعية؛ أي غياب الارتباط العضوي بين المشفف 
وطبقته. ومن هنا برزت في تحاليل غرامشي' مصطلحات أساسية وهي: الطبقات / المنقف. المثقف العضري, 
المثقف التقليدي. 
- المثقف العضري: 

من هو المثقف العضوي.؟ لا شك أن التحليل السابق لإشكالية المثقفين مهد السبيل لبروز عناصر 
تشير إلى هذا المفهوم؛ ولر على سبيل التلميح؛ ولكن البحث المعمق في مفهوم المصطلح (المنذف العضوي), 
بدفعنا إلى إعادة طرح السؤال الذي طرحه غرامشي” هل يشكل المثقفرن فئة اجتماعية مستقلة: أم أن كل 
مجموعة أو طبقة اجتماعية تلد وتفرز وتنتج مثقفيها؟. 

تقودنا الإجابة عن السؤال السابق إلى عرض مفهرم غرامشي للمثقف الذي يقول فيه ((إن كل 
ذئة اجتماعية. ترى النور في بادىء الأمر على أرضية وظيفة أساسية في عالم الإنشاج الاتتصادي؛ تختلف 
عضويا في نفس الوقت الذي ترى النور فيه شريحة أوعدة شرائح من المثقفين الذين يزودوثها بنجانها 
وبوعي وظيفتها الخاصة لا في المضمار الا تصادي فحسب. وإنماأيضافي المضمار السياسي 
والاجتماعي))20. 

يؤكد غرامشي في القول السابق على حقيقتين أساسيئين» تتمثل الأولى في أن المثقف يعرف على 
إننافق الوظيفة الني يؤديها قُِ بنيته الاجتماعية. ذلا فرق أن يكون المثقف ضمن فنه تمارس عملا يدويا أو 
ذهئياء المهم من كل ذلك أن يقوم بوظيفته بصفته مثقفا له دور بضطلع به في الججمع: فضلا على أن 
'غرامشي- في هذا النص - تجده يقترح مفهوما أرسع للمثقف لا في المضمار الاتتصادي فحسب. وإنمافي 
المضمار السياسي والاجتماعي؛ فكل من يمارس عملا فكريا ذهنيا في أي موقع كان نهو مثقف. وبهذا 
التصور يتجاوز غرامشي ((المضمون الضيق الذي أعطا ماركس والذي يقتصر على مبدعي ومفكري 
الأوهام وصتاع الأفكار والأيديولوجيات نتط)) ”. اما المسألة الثانية التي أكد عليها غغرامشي في القول 
السابق؛ وهي أن وظيفة المثقف ضمن بنيته الاجتماعية تتمثل في ارتباطه عضويأ ببنيته؛ فهو يقوم بالممارسة 
التي توكل إليه عن عادة عن طريق القادة. 

إن المثقف الذي بمارس وظيفته كما حددها غرامشي هو مقف بالضرورة عضويء لأنه يربط 
دوره ووظيفته بالبنية الاجتماعية الى وجد (يضم الواو وكسر الجيم) فيها. وتؤكد على هذه الوظيفة 
العضوية للمثقف ماريا أنطونيينا ماكيوكشي فتقول: ((المثقف العضوي الذي تكون علافته مع الطبقة الثورية 


)0 عمار بلح ٠‏ الأدب والأيديولوجيا: 5 
ع قرثوا ربكي؛ غرامشي عن طريق النصرص: 3598-7 نتلا عن؛ عمار بلحن الأدب والأيدبولرجي: اذ 
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ينبوع تفكير مشترك. فليس هو ذلك النرجسي الفرداني المحلق على أجنحة الفكر الحر... إن العلاقة 
العضوية هي قبل... علاقة معترف بهاء معلنة؛ منظرة؛ ومرادة سياسيا من أجل الدفاع بطريقة جيدة. عن 
التصور الجديد للعالم الذي تحمله تلك الطبقة الثورية الصاعدة)) 7). 

سْ هذا المنظور نظر محمد برادة إلى الناقد تحمد مندور بوصفه مثقفا عضوي في المجتمع المصري 
(1952-1936)): لأنه كان مثقفا اعلا داخل بنبمه الاجتماعية من خلال كتاباته النقدية والسياسية 
والاجتماعية وحتى الاقتصادية منهاء النى انطلقت من وعي قائم إلى وعي ممكن نجده مجدافي نقده 
الأيديولوجي. وقد وجد م. برادة في مفهوم المثفف الملقف العضوي ما ياعده على تفسير كتابات أم. مندور' 
كما سئرى لاححقنا. 


2- المثقف التقليدي: 

ننتقل إلى المصطلم الثاني المثقف التقليدي باعتباره أداة إجرائية: اعتمدها م. برادة لاستعماها في 
منهجه لتفسير كتابات الناقد م. مندورء وبذلك يكمل الحديث عن المنظومة المنهجبة الى افترحها الباحث 
لمقارية الكتابات النقدية وغيرها ل محمد مندور. فما مدلول المصطاح المثقف التقليدي من الوجهة 
الغرامشية.؟ وإلى أي مدى أسعف هذا المصطلح الباحث م. برادة لتفسير كتابات م. مندور وتحديد رؤيته 
للعالم.؟ 

المثقف التقليدي كما يشير المصطلح؛ هو المثقف الذي يحاول المحافظة على الثوابت الثقافية 
والفكر ية والت'ريخية والاجتماعية. إنه استمرار لثقافة السالفة؛ أي إنه يتمي إلى التبار الحانظ. وهناك عوامل 
تدفع إلى تنبيت هذا النوع من الثقافة والمثقفين» نذكر منهاءعلى العجالة؛ الحيط الاجتماعي الذي يعيش فيه 
المثقف؛ ونوعية التربية والتكوين التى تكرس هذا الاتجاه الثقافي التقليدي. وقد حدد غرامشى تصوره 
للمثقف التقليدي في هذه الخطوط العريضة. حيث يقول: ((إن كل فثة اجتماعية أساسية في اللحظة التي 
عامت فيها على سطح التاريخ آنية من البئية الاقتصادية السابقة؛ قد وجدت على الأقل في التاريخ كما 
دارت عجلته حتى اليوم زمرا من المثقفين كانوا موجودين قبلها وكانوا يظهرون فضلا عن ذلك بمظهر ممثلي 
استمرارية تاريخية لم يحدث فيها انقطاع؛ حتى بنتيجة أعقد التغيرات وأكثرها جذرية في الأشكال الاجتماعية 
والسياسة) 2 

يؤكد غرامشيعلى مسألة هامة تتعلق بتحديد ملمح المثقف التقليدي. وهو الظهور بمظهر الحارس 
الأمين على استمرارية التاريخ لكي يتعزز التواصل بين البنية الاجتماعية السابقة» والبنية الاجتماعية الحالية 


10 هاوياالطرتيا ماكبوكشي. من أجل غرامشي” 3 نقلا عن؛ عمار بلحسن. الأدب والأيديولرجيا: 54 
ب فرنواريكي؛ غرامشي عن طريق النصوص؛ نقلاء عن عمار بلحسنء الأدب والأيديولوجيا: 59 
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على المترى الاجتماعي والثقال والأبديرلرجي. ومن هنا فإن الملقف بهذه الثفافة التقليدية. لاييعى | 


تغيير الرافع وتجديد.. ثما هي خصائص المثقف التقايدي. ؟ 
يخدد عمار بلحسن خخمصائص فئة المثقفين التقليدين فيما يلي: 
الخخاصية الأولى: إن المثقفين التقليدين لم يكرنوا في الأصل كذلك. بالمعنى التقليدي للكلمة؛ فنا 
كانوا عند ظهور في سابق أمرهم [عضريين ]: وجاء من بعدهم من حافظ على استمراريتهم التاريؤ 
وبذلك نحرل المنفف من كونه عضويا إل مثقف تفيدي. وهذا أمر عررقه انكارهم وقدراتهم علر 
الاستمرارية. 


« 0 


1 م الثانة' ان أانتفق: زأمملفه اع ١!‏ ع > وزياء» 
١‏ سية الثانية: إن المنقفين التقليدين مرتبطون بطبقسة زائلة. أو في طريق الزوال: وبالشالي فوا 


يعدون من الطبقات الأساسية, 
و الثالثة: إن المثقفين التقليدين لا يرتبطون بطبقات صاعدة:؛ ((بل بطبقات وقرى اجتمافئ] 
عد م213 ع عن د ٍ 
داسها التاريخ)) . ونعتقد أن مثل هذا التصور للمثتفين التقليدين فيه كثير من التحامل والمزايدات. نهل 
كن أن نلغي أصلا الثقانة التقليدية باعتبارها ثقافة سلفية لا طائل من ورائهاء ونؤسس لثقافة لا تنطلق م. 
أي مرجعية نذكر.؟ ظ 
مستقلون؛ يمثلون لتراث فوق تاريخي. تتكرس هذه الاستقلالية بطريقة طردية مع السماث العضوية للطيف 


الاجتماعية الصاعدة. فكلما كانت الطيقة الأساسية ضعيفة البناى ندعمت استقلالية المثقفين التقليدين. 


والعكس صحيم ”7 . 


ومن هنا يدخل المثقفون التقليديون في صراع ثقاني وأيديولوجي مع المثقفين العضويين وتحاول كل 


فثة أن تمارس هيمنتها الفكرية والسياسية. بهدف أن تحتل كل فئة مركز السيادة في امجتمع؛ وحينشذ تحاول 
الفئة المهيمنة إدماج وكسب المثقفين المناوئين لما. وعلى العموم فإن أهمية المصطلح (المثقف التقليدي) 
تكتسي أهمية بالنسبة لهذا الِحث. إذ يمكتنا مثل الصراع الذي كان قائما بين م. مندور بوصفه مثقفا عضريا 
وبين خصومه المثقفين في الاتجاه التقليدي. لذلك فإن المصطلح المثقف التقليدي سيتخذ الأداة المنهجية 
لتفسير طبيعة الصراع بين م. مندور الناقد وبين خصومه؛ نضلا عن تفسير كتاباته في كل مرحلة من مراحل 
التاريخية. 

نخلص الآن إلى تحديد الخطوط العريضة للمنهج الذي اعتمده الناقد محمد برادة؛ وهو المنهج الذي 
نهض على محاورات منهجية لفهم كتابات محمد مندور. فقند قام بتجريب البنيوية التكوينية بوصفها منهجا 


لك 1 ' ع 
فرنسوا ربسكي» غرامشي عن طريق النسصوص. نقلا؛ء عن عمار بلحسنء الأدب والأبديولوجيا: 63 
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يقل من حيث القيمة على العمل الإبداعي. وقد مكنته هذه الفناعة من نحقيق غايته بفضل المرونة المنهجية 
الى تتميز بها البنبوية التكوينية؛ الأمر الذي أفضى به إلى تاسيس حوار بينها وبين مناهج أخرى, لإدراكه أن 


فهم كتابات م. مندور تقنضي منه البحث عن العناصر المنهجية التى نجد هدفه. 

أعار الباحث مفاهيم وآليات من منهج بير بورديو ومن أنطوثير غرامشي ومن المنهج الجدلي. 
ودلت الممارسة النقدية أن م. برادة أدرك أن فهم وتفسير التحولات والتغييرات التى عرفها الفكر النقدي 
عند م. مندور' تتطلب البحث عن آليات تساعد على إعطاء تفسير لهذه النحولات. ومن هاه الآليات التي 
تمكن من مقاربة طبيعة التغيير الذي ينبغي البحث عنه تحديد فضاء الحقل الثقاني والسياسي والاجتماعي 
رالاقنصادي الذي تنتظم بداخله أنساق الموائف والعلافات. فالعلافات بين الطبقات الاجتماعية ليست 
علافات اقتصادية فحسب. بل هي علاقات سيطرة وتبعية رمزية تتنافس على هدف واحد هو السيادة. ولن 
بنضح المنهج بتحديد الحقل فحسبه بل نجد الباحث يستعين بمفهوم التطبع (الحابيترس) كاداة إجرائية أعاره 
عن بورديو أيضا للتعرف على امكانيات وسلوك م. مندور الذي يقوم على مرجعية معينة. فمن السلوك 
تنشا العلاقات الاجتماعية وهن يتدخل (اهابيتوس) لتفسير التحولات التي أئرت في مندور وأثر فيها بما 
بسمح إدراك العلاقة بين النقد وتمتلف الحقول (المؤسسات))؛ وبذلك مكن مفهوم التطبع' من الوصول إلى ' 
اللاوعي الثقاني الذي استعان به برادة ' على تفسير كتابات مندور بوصفها سلوكات واستعدادات. 

ولن تكتمل الحلقة المنهجية التى صاغها الباحث لفهم كتابات مندور إلا بالإشارة إلى مفهومين 
أعارهما من غرامشي وهما؛ المثقف العضوي والمثقف التقليدي بوصفهما منهومين يشملان مجموع مقولات 
نصنيف المثقفين. فالمثقف يعرف على أساس الوظيفة التى يؤديها في البنية الاجتماعية؛ ومن هنا يكرن 
ارتباطه بها عضوياء وكذلك م. مثدور كان مثقفا عضويا في مجتمعه من خلال كاتباته المختلفة التي انطلقت 
من وعي قائم إلى وعي نمكن نجده مجسدا في نقده الأيديولرجي. 


ثانيا: موضعة الناقد 'م. مندور' في الحقل الأدبي : 

مكننا هذا العرض المنهجي من تحديد الخطوط العريضة منهج م. برادة والتى اختزلناها في المنهج 
البتيري التكريني» ومنهج بيير بورديو التكويني» ومفاهيم غرامشي المتمثلة أساسا في مفهومي المثقف 
العضوي والمثقف التفليدي» نشرع الآن في استقراء المسار المنهجي الذي تتبعه الباحث لتفسير كتابات م. 
مندور وتحديد رؤياء للعام من خلال مختلف الكتابات التى عبرت عن ذلك. 

يكشف العنو ان الذي افترحناه لهذا المبحث؛ أن الباحث اعتمد على منهج بورديو باستعمال أحد 
مفاهيمه وأدواته الإجرائية وهو [الحفل] 1131118 1.6 أي موضعة الناقد في أحد الحقول الأساسية انق 
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مكنته من أن يتوأ المكانة النقدية الني ومسل إليها. لذا كان لابد من تحديد طبيعة الحقل' ونوعيته. أي تلز : 
الهح الذي اععملء 5 برادة للكعف من القراعد والعرامل الي فكت محمد ملدور من أن دن 5 ١‏ 


النقدية. لذلك رأينا من الأنسب أن بدأ بالحقل الأدبي حسب ما أملته علينا مقتضيات خطة الحث. 
قماهي اللطة الاجر ائية الي رسمها الباحث لتفسير الفكر النقدي اندر ري.؟ ما المنهم (المنامج), 
والأدوات الإجرائية الني اعتمد عليها لتطبيق هذه الخطة.؟ ما الحقل الذي مرضع فيه الباحث ناقد, ؟ ن 
لامر الثفافية والمفاهيم النظرية النى امتخلصها الباحث. والني تشكل المكون الباني للنظرية النندي 
المندورية.؟ لماذا كان م. مندور في بداية مساره النفدي نائدا تائريا.؟ هذه هي اهم الأسئاة الأساسة الي 
ستشكل إجابتها نحليلا هذا المبحث 
إن مرضعة م. برادة م. مندور' الناقد في الحثل الأدبي الذي شب فيه خبلال الفترة من سنة 930] 
إل سنة 11934., الغرفضس منه الوصول إلى ما هو شاص. أي معرفة الاسثرائيجيات والتحولات والتغيران 
النى وجبهت الناقد في هذا الحفل الذي يمد نسفا من العلاقات ساهمثت في صناعة الفكر النقفدي عند م. 
مندور. والكشف عن الطريقة - كما فال برادة - النى نمث بها هذه التحولات؟ وهل يتعلئ الأمر بنطرر 
مراد سعى إليه الناقد.؟ أم أن راجع إلى علائق موضوعية كانت توجه الحقل السياسي والثقاني.؟ 7" (1) 
إن موضعة م. مندورداخل الحقل الأدبي الذي بنتمي إليه؛ لم يكن تمرضعا بدون معنى. إنما جاء 
التأكيد على هذه الرؤية من خبلال الأسشلة المركزية النى كانت وراء مشروضره رهي' 
1- كيف السببل إلى تقييم أعماله (مندور)؟ 
0-2 هل بالأجزاء المتخفية للمرحلة التاريخية ال كتث فيها؟ أم بوضغة الاجا وكاباتة دانخا آله 
: م بر جل وكتاباته داخل الحفل 
الأساسي في تحديد الإتهاهات والاختيارات 2009 


ماهرالوال المركزي بالنسبة لم برادة؛ والذي وافق على إجابته.؟ يجيب الباحث قائلا: ((إذا كنا 
فد اخترنا المنهج الثاني فإننا لا نتغيا من وراه ذلك تبرير ذبول كتابات م. مندور بل نتوضى إعادة رسم 
المار الذي قطعه ناقد بارزء رسما جديدا خاليا من الممالاة يفسح المجال أمام وضع إشكالية النقد العربي 
انطلاقا من حالة نعتبرها ذات دلالة عميقة)) '". وعلى هذا الأساس كان عنوان هذا البحث الذي 
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إرتوحبناء من هذه الماقشة. فما هر الحفل الأدني الذي نموضع فيه مندور؟ وماهوالمنهج الذي واكب 
إناند في هذه المرحلة؟. إن الإجابة عن هذه الأسئلة فادث الباحث م. برادة إلى نشاول مماور رئيسة. هي 
يرة التكوين / اكتشاف الثقافة الغربية / تحليل كتابات هذه المرحلة. 

الحرر الأول: مكن م.برادة من نناول المسيرة التكوينية التي قطعها مندور' والتى كانث بمثابة الحقل' 


الكبير الذي نمت فيه بذرة الفكر التقدي المندوري. إذن؛ فلا يمكن أن نعرف هذا الفكر قبل معرفة الحقل' 


الذي ثما فيه؛ والمتمثل بالسبة للباحث في استقراء مسيرنه التكويية الى مكتته عسن رسم الملامح العامة 
لشخصية النافد العربي م. مندورء أو من العناصر المساعدة على فهم هذء الشخصية. وللتوصل إل ذلك 
اسثمان الباحث بمصطلح المثاقفة 111111011 أنات1."36 الذي سهل على الباحث تأسيس الصلة بين الثقافة 
والتكوين الذي تلقاه م. مندور أثناء وجوده في مصر وبين الثقافة الأجنبية ومفاهيمها الجديدة التي اكتسبها 
في فرنا. ويذكر م.برادة حادئة هامة كانت البب في توجبه مار حياة م. مندور الناقد حبث يقول: ((كان 
مندور يتهيا ليصبح وكبلا للنيابة... إلا أن طه حسين الذي قرأ موضوعا كتبه مندورعن الشاعر ذي الرمة. 
أنئعه بان يحضر إجازة الأدب في الوقت نفسه. وطه حسين هو الذي ايد ترشحه ليسافر إلى فرنسا من أجل 
تحضير أطروحة الدكتوراه في الأدب)) .2١'‏ وبين الباحث فاروق العمراني' على هذه المسألة. والتى يؤكد من 
خلالها أن شخصية طه حسين كانت نقطة تحول مركزية في مسيرة م. مندور الأدبية. ولولاء لما كان له هذا 
الوجهة الأدبية الى سطع فيها. فقد ((التفى (مندور) عميد الأدب العربي الدكتور'طه حسين؛ وكان هذا 
اللقاء نقطة تحول في متحرى حياة مندور الأدبية والفكرية؛ فذطه حسين هو الذي وجه مندور إلى دراسة 
الآداب بعد أن كان هذا مقبلا على دراسة الحقوق... ف لله حسين يعد المصدر الأول والأساسي لتكرين 
بندور الأدبي)) نا 

أشار الباحث في هذا الحقل إلى فكرة هامة تتصل بمسيرة مندورء؛ وهي تميزه بكفاءة عاليِة كشفت 
عمن إمكاناته في الثقافية العربية. فضلا عن إعجابه بالمناهج النقدية الجديدة الني طبقها الرواد (طه حسين,؛ 
العقاد ميخائيل نعيمة)؛ وربط الباحث هذا الإعجاب بأحداث العصر وخاصة الثوران الذي أعقب ثورة 
0 وتطلع الطبقة المترسطة إلى الحرية والديمقراطية. فالتطلع إلى التجديد في الأدب مرتبط بالتعطش 
للتجديد والتقدم الاجتماعي؛ لذلك أعاد النقاد والأدباء في تلك الفتر 5 (تفبم التراث الثقافي استنادا إلى 
مقاييس مقتبسة من الثقافة الغربية)) (©. 


: 0 

26 تمل برادة؛ محمد متدرر رتنظير النقد الأدذبي العربي:‎ ١ 

2 فاررق العمرائي؛ النزعة الحمالة الإنانية 1 نلرية متدور التقدية؛ غيلة؛ فصول الجلد التاسع؛ العدى 4-3 فيرابر 
56:9 
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با شك أن هذا النمى بوضم كثيرا من الحفاق. فهى يكشف عن مكونات المنهح الملدوري ل 
إذ مكحه إفامته بفرنا من لغبير لغة تفكيره ومنهجه؛ وهذه هي نقطة التحصول الكبرق لأن 
فد كان على مستوى النهح والأداء منهج قوم على مستوى تفسير التضوهى ::وعلى 
ددة اللفة تجدبدها أبضا. وكل ذلك ما كان لبكون لولا التسابه لجامعة السربون. وما 
اد من الصياغة التدرجمية للرؤية النقدبة المندورية 


وما فمكن الناكيد عليه أن محمد مندور' هاش فثرة عرفت أمولات ثقافية وسياسبة في الحفل الأو ١‏ 


| 


وأعففل السباسي: رنابق الأدباء والنقاد بثمل عرامل ذكرية وايدبر لرحية فملية؛ في ((الحفل الا 2 ايك التائرية: 


كانت الأبدبولوجيات القمئية لذور هنذ الناد 2 شللال فرأحيعهم وامتشهادائهم المسثمرة القاديم : شر الذي غر ذه اننا 
والمقاييس الحدبكة البى كاك تح شم إغاذة الاهمارات للتراتث الأدسي يدون أن ماهم أسر بالمقارو " ٠‏ وى سد 5 
التاريمية. ومن ثم أسبم الر سرع إلى النقد الغربي, هر حجر الزاربة في الخمرمات الحدلة لمل, الحتية) 5١١ ١!‏ 5 التاكد علبه ان ليل هذا الحفل مكن الباحث مبر 
إن الحديث عن م مندورٌ سديث مرئط بكافة البنياث الاجسمامية المصرية. وباتشالي بات من ]ألو اتراحلها الأولى وهي الرؤية الناثرية الإنانية. 
الفروري موضشمة الر جل في جميع هذه الببات لتمثل وعيه وكتاباته ورؤيئه؛ وشا السب اعثير الناقا. مور وف سباق هذا التحلبل بين الباحث ان فترة إقامة م. مندور بفرنا - باغعتبارها مرجما مسن 
الثفائية - عرفث هي الأخرى نحولات جذرية على المستوى الأدبي والمنهجي تمخضت ((بعد 
متعارشة... في الشعر: ثورة في الحامية (مالارميه. فالييري)... وفي الروابة 
5 النقد ازدهر ت مماولااث نقدبة معتمدة على 


كذلك عر ممما مندوور. آيا المرحملة فهي معسر منش الرب العالميبة الثانية إل اليرم وفدا))"". بمعنى أن 1 1 النطبعة مع الشخصيات النموذجية للقرن التاسع شر .., 


الحديث عنه ليس بالأمر الهل أو البسيط لأنه بفتضي معرفة واعية بشاريخ مصر السياسي والاجتماعي فلم )”3 | 5 5-00 


أما الحقل الأدبي الذي وضع فيه م. مندورء والذي لاينبغي أن تهمله. لأنه يقدم نفسيرا إضانا : ظ إلبها مندور' للإشارة إلى جدية التكوين في هذه الجامعة العريقة. إنما الإشارة إلى هذه ((نعكس في تلك لعا 
لتحولات مندور الثقافية والفكرية والبافة والاجتماعية. وهر الحدثل في إثامته بفرنا(4[939-1930 اليم الكلاسكية أو الكلاسيكية الجديدة باعتبارها نيما ثقافة تضمن استمرارية تنطوربة بدون هزات ... 
حيث مككته هذه الإنامة من اكتشاف الثقافة الغرببة. نشير إل هذه المألة لأهمبتها في تفسير هذاالحقل: لزانتم ؟ رن كان (مندور) تآثري الأكبر في الحققة هو بأساتذة السربون. وبالتقاد الغربيين وبخاصة الفرنسيين مثهم. 
نفهم عناية م. برادة لهذا الموضوع باعتباره خطوة منهجبة ستنفي به لاحقا إلى ثمثل الفكر النقدي المندرري .| #ركزلك بعلماء الجمال والنفس الفرنسيين من أمثال: البير بابيه؛ وبلوك؛ وشارل لالو؛ ثم كبير الأساتذة في 
في مراحك الأول الذي بصفه م. مندور في فوله: ((إن هذه الثرات هي التي كونتي عنليا رعاطنا 1 ١‏ الرناجوستاف لانسون: الذي وإن لم أتلمذ علبه وهر حي إلا أني تتلمذت وتائثرت بمؤلفاته وخاصة 
وإنسانيا... ويخيل إلي أن تغيير لغة التفكير إلى لغة أكثر تجديدا أو دئة. واقل مبوعة. قد غير منهج نفكيري "2 كابه الدسم العميق عن تاريخ الآداب الفرنسية؛ ومقاله عن منهج البحث في الأدب))''. 
كله بالرغم من أن تفكيري منذ دراستي الجامعية في مصره كان وتاز بالدفة والوضرح والنفور من الشفكتا آ في هذا الياق يبرز سؤال بطرح نفه بإلحاح: ما هي حصيلة التكوين الأدبي لمحمد مندور التي 
اللفظية أو أفمال الغموض. وربما كان للمزاوجة بين دراسة القانون والأدب آثر فعال في تكوين هذا النهج 0 ' تفكل مندور الكائب الفمني.؟ ما خصائص اتجاهه النقدي الني لهرت في كتابائه بعد عودته من فرنا.؟ 
الفكري في نفسي. ومع كل هذاء فمن المؤكد أن تغيير التفكير لا لنة الكلام فحسب.هي التي تكرن انتطذة 71/١‏ إن الإجابة عن هذه الأسثلة اقتضت من الباحث م. برادة تفحص كتابات م. مندور في هذه 
الكبيرة في منهج تفكيري العام بل وإحساسي ايضا... وقد ساعدني على ذلك أن منهج دراسة الأداب في | المرحلة ني مجالين: 1 - الجال النقدي 2 - لجال الاجتماعي - السياسي. 
السربون هو الآخخر لا يفوم على الخاضرات النظرية أو الإخبارية عن تاربخ الأدب. بل يقوم على با" ]7 الجال الأول: نحدده من الفترة المتراوحة بين (942-1919). أي الفترة الواقمة مابين الحربين 
يحبوة بنج العومن)) 7 | العالميتين» والتي نشر خلالما عدة مقالات أدية ونقدية على صفحات مجلتي (الثقافة) و(الرسالة)؛ وتنشكل 

٠ش‏ | هذه المقالات في رمتها نزعة مندور' الجمالية ومنهجه النفدي؛ ثم ((جمع هذه المقالات في كتابين هما نماذج 
17 محمد برادك محمد مندور وتتظير النقد الأدبي العربي: 28 1١|‏ بشريةوثي الميزان النقدي. أما الأول فيمشل تلك النزعة الإنسانية الأخلافية: إذ يعود إلى روائع الآدب 
200 محمود آمين العالى محمد مندور والنفد الثناني؛ مملة فصول العدد |6. ثناء 2003: 371 18 
037 فؤاد دوارة. عشرة أدياء بتحدلون. كتاب الملال: رقمء 75 / 1965 نقلا عن. م. برادق محمد مندور وتنظير التقة | 7 محمد برادة. محمد مندور وتنظير التقد الأدبي العربي: 30-29 

العربي: 29 لدس:]3 ظ 
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العالمي ليسنفي منها تماذجه الإنائية. أما الثاني في الميزان النقدي الجديد : فإنه يمكل خخير تمثيل مع كنان, 
الآخر التقد المنهجي عند العرب: نزعة مندور الجمالية - الإنانية)) '". 

يعد كتاب في الميزان النقدي الجديد أول كتاب نفدي لم. مندور. وهو يجسد رؤيئه النقدي, 
((فكان منها ماهو ألصئ بالجانب النظري ببشر بآرائه الجديدة في الآداب والنقد. وبناقش مجموغة من مطزى 
عصره وثقادها.. وكان منها ماهو أدخمل في النقد التطبيقي الموضعي (بكسر الضاد). غافة الانزلاق لي 
المنافشات العامة)) 01, وند كشف م. مندور عن رؤينه النقدية ني هذه المرحلة؛ في مقدمة كتابه في الميزاز 
الجديد. نقتطف ه«نها هذه الففرة لأهمبتهاء فيقرل: ((منذ عودتي من أوروباء اخذت أفكر في الطريقة النى 
نستطيع بها أن ندخل (بضم النون) الأدب العربي المعاصر في تيار الآداب العالمية. رذلك من حيئ 
موضوعاته ووسائله ومناهيع دراسته على السواه. وكنت أومن بان المنهج الفرني في معالجة الأدب مر 
أدق المناهج وأفعلها في النفس. وأساس ذلك المنهج هر ما يسمونه بتفسير النصرص؛ فالتعليم في فرنسا 
يقرم في جميع درجاته على قراءة النمرص المختارة من كبار الكتاب وتفسيرها والتعليق عليها... (...) هذا 
المنهج النطبيقي هو الذي استقر عليه رأي؛ وإن كنت قد نظرت إلى ظروفنا الخاصة وحاجتنا إلى الترجيهات 
العامة. فحرصت على بسط النظر يات العامة خلال التطبيق؛ كما اعتمدت على الموازنات لإيضاح الفروق 
التي لا تزال قائمة بين أدبنا وأدب الغرب))00, 

وواضح ما سبق أن المرجعية النقدية في المرحلة التأثرية عند م.مندورء قامث على أساس منهج 
يعنمد على تفسير النصوص وتحليلها. وهو منهج إجرائي عملي استوحاه الناقد من المدرسة الفرنسية الي 
طبع نقدها في تلك الفترة على تحليل النصوص: فيقوم المنهج بقراءنها وتفسيرها ليعود إليها من جدبد. 
وهذا ما تميز به المنهج الدقدي المندوري عن المناهج النقدية التي كانت في مصر بعد سئة 1939 خاصة عند 
طه حسين ومدرسة الديوان. ما ((جعل محمد مندور يبدأ بداية مخنلفة عن مدرستي الديوان ؤطه حسين؛ إذ 
بدأ باستخدام علم الجمال اللغوي؛ يدرس القيم الجمالية اللفوية في الأدب بعامة والشعر بخاصة: لأنه المجال 


الذي تلمس فيه -....- الجمال ومن ثم آمن بان هذا الاتجاه يجعل من الناقد (ناقدا تأثربا) (انطباعيا) " 


(ذوقيا) تمارس ذاته إعادة صياغة النصء إعادة صياغة الإحساس بما في النص من مشاعر وأحاسيس 9 


0 فؤاد دوارق عشرة أدباء يتحدثون. كتاب الملال؛ رقم 15] / 5 نفلا عن؛ م. برادة تعمد مندور وتنظير النقفد م اذى 
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رمضامين. وهو ما أنعكس لديه في نقد الشعر في صيغ (الشعر المهمرس) أي حديث المبدع في داخخل نفسه. 
وهو بذلك يختلف عن المذهب النفسي لدى جماعة الديوان)) '. 

نؤكد من جديد؛ كما استوحينا من قراءتنا. أنه لفهم كتابات مندور النقدية في الفترة ما بين الحربين 
الكونيتين؛ قام الباحث باستعارة مفهوم الحقل من منهج بورديو' ذلك أن هذا المفهرم مكن الباحشام. برادة 
من فهم التغيير الذي عرفه الفكر النفدي والسياسي بشكل عام لم. مندور بعد رجوعه من فرنساء وكتاباته 
النقدية بشكل خاص. وقد حدد الباحث الحقل الأدبي برصفه الحقل الذي ساعد على نمو ونطور إنناج م. 
مندور الرمزي المتمثل في إنتاجه النقدي أو مرجعيته النقدية بوصفها الناقد الفضمني.ويلاحظ أن الحقل الذي 
بتتمي إليه مندور يتألف من مؤسات وأفراد؛ ومن هذه المؤسسات نذكر جامعة السربون التى كان لها الأثر 
البالغ في توجيه نقد مندور الأكاديمي؛ ومن الأفراد نشيرء أيضاء إلى طه حسن في مصر. وأنطوان مي" 
61لاأ11 41110116 وفردينان دي سوسيرء وجوسناف لا تنسون' 7م !] 1216كنا0). الذي العزم 
مندور بمنهجه في نقد النموص» وفد ظهر تأئير النقد الأكاديمي الفرنسي في النظريات والممارسة. ويعد كتابه 
ألنقد المنهجي عند العربء'*' ثمرة منهجية كما يوحي بذلك عنوان الأطروحة (النقد المنهجي عند العرب). 
وخلاصة رأي مندورٌ في منهجية النقد العربي القديم؛ أنه لم يكن ((منهجيا إلا في القرن الرابع المجري؛ مع 


الآمدي صاحب الموازنة: والقاضي الجرجاني صاحب الوساطة.... أكبر ناقد عرفه الأدب العربي العربي» . 


ومنهجه منهج علمي سليم: أما وسائل نقده -... - فهي المعرفة والذوق)) ©. 

وعن الناقد الثاني ((القاضي الجرجاني (290ه366ه) فهو ناقد إنساني؛ ترجع مقاييس الجودة 
عنده إلى الخلر من الابنذال؛ والبعد عن الصنعة والإغراب: ثم التأثير في نفس السامع وهزها))”*. وصفوة 
القول عند م. مندور أن النقد في كتابي الموازنة والوساطة قائم على الذوق المدرب المعلل هذا على مستوى 
الورسائل؛ فهو ينهض على مقاييس لغوية وبيانية وإنسانية. فما هي القراءة المستهدفة من م. برادة لكتاب 
(النقد المنهجي عند العر ب) من خلال موضعة صاحبه في الحقل الأدبي' الذي يتتسب إليه.؟ 
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هذا الكتاب هو في الأصل أطروحة مندور لنبل شهادة الدكتوراء في الأدب بعد عودته من فرنساء والتى أعدها تحت 
إشراف أحمد أمين. وفرغ منها في العام نفسه الذي بدأها في أي في سنة 1943. وكان العنوان الأصلي لأطروحته هو 
نيارات النقد العربي في القرن الرابع الحجري. وند اعتمدنا على الطبعة التي نشرتها 'دار نهضة مصر للطبع والنشر 
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إن الاجابة عن هذا السؤال يسير : إذا اخذنا في عين الاعتبارالحقل الأدبي [المرجعية الفدبة] الذي 
تطور فيه النائد م. مندورء إذ يصعب على الباحث أن يتمثل كثيرا من الظواهر النقدية النيى لفت في كتابان 
مندورافي الميزان الجديد) و(النقد المنهجي عند العرب) ما لم تربط بالحقل الأدبي الذي تموضع فيه. أي مام 
تربط بالمرجعية النقدية التى تشكل المكون البائي للنظرية النقدية المندورية. 

كشفت المقاربة التى تبناها الباحث م برادة أن الكتابين النفديين الذين ألفهما مندور لي هل 
المرحلة؛ أي المرحلة التي ظهر فيها المنهج الجمالي التأئري المنائر بالانون كانا ثمرة هذه المثاتنة 
66101 وهر المصطلح الذي أعاره م. برادة من بورديوأ لتفسير كتاباتمندور النقدية. ذلك أن 
ترظليف هذا المصطلح يمح بإراحة الستار عن قراءات النافد الواسعة في الثراث العربي؛ وعن الفتاحه على 
للحضارة الأوروبية بشكل عا والثثافة الفرنية بشكل خاص. لذا اعتبر كتاب النقد المنهجي عند العرب 
وإن ((كان ف ظاهره تاريما للنقد العربي ولنيارانه. فإنه في باطنه فراءة جديدة للثراث التقدي بعين غربية 
إنانبة ذوفية: استمدها مندور مما شملقته في نفه ثقافته الفرنية:؛ ممثلة على وجه الخصرص في نظريات كل 
من لانسون وميد فنحن نتوسل بهذا الكتاب لإدراك الأسس الثي قام عليها منهج مندور النفدي وهو يعبد 
قراءة التراث النقدي العربي)) ”'". 

إن مصطلم المثائفة الذي اعاره م.برادة من العام السرسبولوجي بببر بورديو ووظفه لقراءة الرزيا 
[المرجعية] النقدبة المندورية؛ لم يكن يبغي من ورائه التعرف على 'م. مندور برصفه مثننا متفاعلا وفاعلا في 
الوثت نفسه فحسبه بل إن توظيفه مكن الباحث. أيضاء من تمثل الحقل الأدبي الذي أنتج هذه الشخصية 
روجهها الوجهة التي عرفناها بها. فالمثائفة في نظر م. برادة لا تتعارض مع الأصالة. بل اعتبرها عنصرا 
مخصبا للثقافة ولا للاستلاب والتقليد. لذا ((قد بدو للبعضء أن مصطلح المثاقفة.... لايخلر من التسف 
أو المبالغة. لذلك احرص على القول بان المثاقئفة ليست عقبة أمام الأصالة والنضج. فهي؛ كعنصر 
موضوعي تاريفي نمتاج إلى التحليل والاستيعاب والنقد؛ لتصبح عنصرا خحصبا غند تركيب ثفالي جديد 
سعهدف تهاوز ثقانة الاستلاب والتقليد)) 2. 

إن منهج م. برادة ينهض على أساس البحث هن العواسل الأساسية التي ساهمت في التكوإن 
الأدبي والثقافي لمندور؛ والي وجدها في الحقل الأدبي الغربي: ركان غرضه من وراء ذلك أن يضع بلدء 
على المفاهيم والمناهج النفدية الي كانت سبا في تركيب الفكر المندوري النفدي والنى تشكل م مندور النافد 
الفضمني؛ فضلا عن التعرف عن منابعه ومرجعياته. وإذا سلمنا مع الباحث م. برادة ((بالتحقيب الذي أعطاء 
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لسرقة النفدية)) '!). فإن موضعة النائد 'م.مندور في الحفل الأدبي يكشف عن رزينه النقدية في مراحلها 
الأول؛ وهي الرؤية النى يعيها ويتمثل أبعادهاء والني لخصها برادة في ((مرحلة المنهج الجمالي الثاريخي المأثر 
تاثرا واضحا باللاثولية؛ وفيها يظهر [اللاوعي الثقاني] لندور مشدودا إلى نوع من الثقافة الغريبة))'". 

إن المرحلة التي أومأنا إليهاء مكنت م. مندور من أن ينتج إنتاجه الرمزي ونقصد به نتاجه الفكري 
بشكل عام الممثل في كتابيه (في الميزان النقدي) و(النقد المنهجي عند العرب). ولر آن انطلاقة مندور؛ كما 
ثال: برادة لا تختلف عن النقاد الذين سبقره في مصر لأنه يسلم معهم بضرورة مزووجة: أي بعسث التراث 
العربي من جهة؛ والأخط بالثقافة الخربية. فالمسلمتان متلازمتان. ((المسلمة الأول تستجيب لحاجة قومية هي 
فمان الاسكمر ارية: والمسلمة الثانية لتدارك التأخر وتحقيق إيقاع سريع للنهضة))”0. 

لتفسير الملمتين المثلازمتين (الانطلاق من التراث؛ والاستفادة من ثقافة الغرب). أو ما اصطلح 
عليه 'م. برادة بالمصالحة بين الماضي العربي؛ وبين الحاضر الغربي؛ استعار الباحث مصطلح اللاوعي الثقافٍ 
إن ”لانت قلت أت1160115".آ من الباحث بورديو؛ لبطعم به المنهج البنيوي التكريني. فيماأفاده هذا 
المطلح في صياغة الرؤية النقدية المندورية.؟ وما هي الأهداف المفترض تحقيقها من تطبيق المصطلح على 
هذا" الحقل.؟ 

صرح م. بردة بالغاية المفترضة من هذه الإعارة للمصطلح المذكور التي حددها في تحليل 
العلاقات الفائمة بين الجال الثقافي ومشروع الإبداع)) 7, معلى هذا أن م, برادة كان شديد الخرص لفهم 
التركيب الثقافي؛ من خلال هله الأداة الإجرائية اللاوعي الثاني بتفسير العلاقة بين الحقل الثقاني ومشروع 
الإبداع» - نقصد في هذا الياق الكتابات النقدبة لمندور -؛ أي أن الفكر التقدي المندوري من هذا 
المنظرر؛ ليس بمتعزل عن الحثل الأدبي الذي تطرر فيه م. مندورء وكان هذا المصطلح يتحضر الوظيفة 
الإجرائية لمفهوم التمائل الذي رظفه ل. غودمان كما رأينا في الفصول الثلاثة الأول. 

ولتبرير هذه الإعارة بين م. برادة الأهمية التي يكتسيها مصطلح اللاوعي الثناني في نظر بورديو 
((باعتباره حصيلة لمجموع منظلومات التفكير الني تؤثر على الكاتب طرال مرحلة التعليم المنهجي... (الذي) 
يرطر العتل والخبال والإحساس. ويحدد التصور والتحليل والتعبير. لذلك فإن المشروع الإبداعي؛ لي 
اثكاله المختلفة. يستمد الكثير من هذا اللاوعي الثقافي» ومن ثم تبدو بعض العناصر أو الموائف غير 
مفهومة عند الفنانين والكتاب. إلا أن التحليل التفصيلي للحقل الثقانٍ في مظاهره المشتركة؛ ثم في عناصر 
١١‏ 
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خصوصيته عند كل منتج أدبي وخخاصة ما يتصل ب اللاوعي الثقالي: من شأنه أن يفسر لنا ممصادر النأير : ْ 


الحاسم [المرجعية النقدية] في الاختيارات الثقافية)) ''. 

نستفيد مما سبق أن مفهوم أللاوعي الثقائي يكتسي أهمية كييرة لأنه يكشف عن الوظيفة المنهبين 
للمفهرم: باعتباره أداة إجرائية فعالة تمبط اللثام عن منظومات التفكير التى تؤثر على المبدعين والكتان, 
فالتصور والتحليل والتعبير؛ عند كل مبدع أو كاتب؛ لا يكشف عن نفسه من تلفاه نفسه. يل بالعردة إل 
حصيلة منظومة التفكير؛ فهو المادة الطبيعية التي يمتص منها أي كاتب إبداعه وتعبيره: ولا يتسنى فهم ذلك 
إلا بالرجوع إلى منظومة التفكير الى تسمح بإقامة ماثلة مع ما أنتجه الكاتب. ومن هذا المفهوم اللارصي 
الثقاني كما وعاه م. برادة. والذي أضحى خخطوة إجرائية مكنت من التعرف على م. مندور الناقد الضمني, 
والذي تمظهرت رؤيته من كتاباته النفدية في هذه المرحلة التي يستهدفها التفسير. لذا نجد برادة ((يستعين ل 


ترضيح اللارعي الثقاني عند مندور بمفهوم رؤية العالم الجولدماني؛ حيث يؤكد أن ثقانئه قد اتجهت بمد 


عودته من فرنسا إل التبلور عبر رؤية للعالم» مرتبطة بالبئيات المبنينة)) (22. 


مكن مفهوم اللاوعي الثقاني م. برادة من معرفة مكونات وتركيبة الفكر النقدي عند الناقد م. شْ 


مندور: إذ يسر عليه اكتشاف العناصر التى تتشكل منها بنية أللاوعي الثقاني في الفكر المندوري؛ وهي البلية 


حال من الأحوال استقراء كل العناصر المشكلة لبنية اللاوعي الثقاني: فهذا إنجاز يقتضي تعاونا علميا كبيرا 
بين عدد من الباحئين؛ وقد سلم م. برادة بعدم قدرته على ذلك في فوله التالي: ((لا ندعي القدرة على 


تجلية تفاصيلها (البنية اللاوعي الثقاني): لكن ما نريد إبرازه: هو ميل مندور إلى تحقيق توازن بين الإتجاهين ١‏ 
الأساسين في وعيه الثقاني؛ وإن كانت الثقافة الغربية فد حققت نوعا من الغلبة تحت تأثير التوجه العام الذي 


يسود اجتمع المصري آنذاك)) 00, 


عن طريق اللاوعي الثقاني بوصفه أداة إجرائية» تمكن الباحث من معايئة التوازن الذي كان مندور ' 


حريصا على تحقيقه بين التراث العربي؛ وبين الثقافة الغربية التى تأثر بهاء وقد تجلى هذا الحرص في كتابانه 
النقدية عند إشارتنا إلى كتابيه في الميزان النقدي والنقد المنهجي عند العرب. ومن باب التأكيد: فإن الكتاب 
الأخير وإن بدا تأريخا للنقد العربي؛ إلا أنه قراءة جديدة للتراث النقدي بعين غربية: ومن هذه الرؤية فإن 
هذا الإنجاز النقدي يندرج في باب تحقيق التوازن بين الاتجاهين الأساسين في ثقافته. وبين الناقد محمود أمين 
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العا أن ((منهج محمد مندورالنفدي في سنوات الأربعينات بعد عودته من فرنساء كان يتمشل في اتجاه 
59 هو امتداد لمدرسة لانسون وصدى لمدرسة دي سوصير الألسنية...: وهذا ما ئتبيئه في دراسة محمد 
ريدو للتاريخ القديم للنقد العربي؛ وني تطبيقاته النقدية في البداية. ولقد ظل هذا الاتجاه التعبيري أصيلا 
بيصلا في ممارسة محمد مندور النقدية ذات التوجه الشتراكي)) ”"". 

الجال الثاني”*': وهو المجال المتعلق بكتابات مندور ذات التوجه الاجتماعي والسياسي والتى تتصل 
في الفترة نفسها الني ظهرت فيها كتاباته النقدية التي أشرنا إليها آنفا. أفول إن الفترة النى برزت فيها الرؤية 
النأئرية المجسدة (بفتح السين) في المنهج اللغوي الذوفي: يفسرها المجال السياسي والاجتماعي الذي واكبها. 
ولتفسير ذلك رافق الناقد م. برادة الكتابات السياسية والاجتماعية الني نشرهام. مندور ابتداء من سنة 
6 والتىي تسجل موائفه السياسية والاجتماعية الجريئة وهو طالب في جامعة الربون ((فد نشر 
مقالات يدافع فيها عن حق مصر في إلغاء المحاكم المختلطة؛ قادته إلى الدخول في خصومات جدالية مع 
السكرتير العام لوزارة الخارجية الفرنسية... وكانت وجهة النظر التى يدافع عنها مندور مطابقة لوجهة نظر 
حزب الوفد الموجود في الحكم آنذاك)) 7. 

حاول م. برادة مقاربة كتابات الناقد م. مندور فهما وتفسيرا في ضوء التحولات الكبرى للحقل 
السياسي في تلك الفترة» ثم موضعة الناقدء بعد ذلك: داخل حقله المرتبط هو بدوره بالحقل الأول. وقد تنبه 
الباحث محمد خرماش إلى هذه المسألة في سياق قراءته لبحث م. برادة حيئما أكد أن كتابات مندور ينبغي أن 


]| نفسر. ((في إطار التحولات الثقافية والسياسية؛ وفي نطاق موضعتها وإياه داخل الحقل الأدبيء المرتبط 
. بدوره بحقل السلطة؛ باعتباره خاضعا لتكوينات اجتماعية طبقية)) 00 


١‏ النقدية» والتيي ميزها الناقد نفسه في ثلاث مراحل؛ وهي: مرحلة المنهج الجمالي التاريخي؛ ومرحلة المنهج 


الرصفي التحليلي» ثم مرحلة النقد الأيديولوجي. وبالرغم من الأهمية التى تكتسيها كتابات الناقد بالنسبة 


1 للحركة الرطنية في مصرء كما يرى الباحث» وبالرغم من أن الموضوعات المتناولة مستوحاة من الواقع 


الاجتماعي - السياسي المصريء فإن كتاباته ((كانت تبحث عن حلول في الفكر السياسي الغربي وفي 
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وثيقة باجال النقدي عند النائد م. مندور. 
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طرائقه الدبمقراطية .. ويذكر كمرجع أساسي لمذه الأفكار كتاب تاريخ المذاهب الاقتصادية ل شارل ب » 
وشارل 7 

ويؤكد النقاد والباحثون الذين اشتغلوا على الفكر الناتد محمد مندور ومنهم م. أمين العالم عدم 
الفصل بين مندور السياسي؛ بين مندور الناقد المبدغ. نقد جعل ثقافته في خدمة الشعب المصري. فهر من 


طلائع المنقفين الثوربين الذين وعوا وافعهم الاجتماعي والسياسي؛ وحالوا - من خلال كتاباتهم - تجدبر : 


وائعهم ما ينسجم مع توجهاتهم وتطلعائهم التى كانت تنشد مجتمعا تسوده العدالة الاجتماعية. إن شدورلم 
((ينعزل بثقافته عن الشعب بل يجعلها وقودا له في معركة التحرر والتقدم. ومحمد مندور باعتباره مثقفا ثور 
يعبر عن خط متميز بين مثقفينا بأنه يجمع في قلبه الإيمان بالمبادئ الديمقراطية للشورة الفرنسية البرجوازية 
والؤيمان بالمبادئ الاجتماعية للثورة الاشتراكية. وكانت حياته دائما دفاعا عن هذين القطبين الكبيرين: 
الحريات الديمقراطية.... والعدالة الاجتماعية... ومات محمد مندور وقضايا الديمقراطية والعدالة الاجتماي: 
والفكر الثوري والنقد الأدبي والفني أحوج ما نكون إلى كلماته ومواقفه)) ©, 

مكنت اللنطة الإجرائية التي استهدفت الحقل الأدبي الذي تمرضع فيه مندور من الكشف عن 
الاسترانيجيات والتحولات التي وجهت الناقد ني هذا الحقل؛ وبالتالي فهم كتاباته ورؤيته. وللعرفة هل, 
التحولات أعاد الباحث رسم المار الذي قطعه م. مندور رالذي حدده في [مسيرة التكوين؛ واكتشاف 
الثقافة الغربية؛ وتحليل كتابات المرحلة]. واتضح أن الباحث استعان بآلية [المثائفة] البى أماطت اللشام عن 
الصلة بين الثقافة والتكوين الذي تلقاء مندون وعبن أحداث العصر وخخصوصا (ثورة 1919)؛ الى مكنت 
الطبقة المتوسطة من التطلع إلى الحرية والتجديد في المجال الاجتماعي والمجال الأدبي. وقد قدم الحقل الأدبي 
تفسيرات لتحولات مندور' الثقافية والفكرية والسياسية» كما أن تتبع مسار التكوين في فرنسا كشف عن 
مكونات المنهج النقدي الذي اكتسبه مندور في هذه المرحلة. ومن هذا التموضع ظهر مندور الاقد الضمنى 
برؤيته التأثرية» والبى تمظهرت في مؤلفيه المعروفين (ن الميزان النقدي) و(النقد المنهجي عند العرب). وقد 
نهض منهج الناقد في المرحلة التاثرية على تفسير النصوص وتحليلهاء وهذا ما يبرز رؤيته النقدية عن المناهج 
التقدية التي كانت في مصر بعد عام 1939. 

أما التركيز على [اللاوعي الثقاني] فقد سهل عملية فهم العلائق بين المجال الثقافي والتصور 
النقدي الذي تمظير من خلال منظومة التفكير وبين ما أنتجه الناقد» وكشف أيضا عن التوازن الذي كان 
مندور حريصا على تحقيقه بين التراث العربي. وبين الثقافة الأوروبية» والذي لا حظنا تمظهرانه كذلك في 
(في الميزان الجديد) و(النقد المنهجي عند العرب). وبهذا يمكن التأكيد على أن كتابات مندور النقدية ينبغي 
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فهمها وتفسيرها في ضوء التحولات الكبرى ني الحقل الثقاني الأدبي والسياسي. والاجتماعي في تلك 
الفئرة. 


ثالثا؛ موضعة مندور في الحقل الثقافي:(1936- 2) 

إذا كان الغرض الأساس من الجزئية السابقة تفسير الرؤية النقدية لم. مندور التى واكبت دعاة 
التجديد الأدبي الذين ظهروا قبل عام 1919 واستمرت هيمنتهم على الساحة التقدية إلى غاية سنة 
2 . فما هي الخطوات المنهجية التى حددها الباحث لتفسير الحقل الثقاني الذي نشط فيه مندور 
(1936).؟ وما هي المفاهيم والأدرات الإجرائية التى أعارها م.برادة لتحقيي هدفه.؟ 

لرسم ملامح الحقل الثقاني الذي ظهر في مصر من 1936 إلى 1952: والذي نموضع فيه م. 
مندور بوصفه ناقدا. انطلق الباحث في تفسيره للحقل مما هو عام؛ أي أنه ققام بتحليل الحقول السياسية 
والسلطوية والطبقية» ليصل إلى ما هو خاص وجزئيء والحمثل في الحقل الثقاني» ومن ثم ((إدماج مندور 
المنقف في بنية أوسع وأشمل)) 7". 

لاحظ الباحث م. برادة أن الفترة المستهدفة في الدراسة (1952-1936): عرفت تداخل جيلين 
من المثقفين كان معضمهم من دعاة التجديد. فكان الجيل الأول. ((الذين برزوا قبل سنة 1919 فقد 
استمروا في التأثيرء بل في السيطرة على الحياة الثقافية يبمصر حتى بعد 0/))1952. أما الجيل الشاني؛ الذي 
اعقب جيل 1919: ومنه مندور' الذي يفترض ألا تكون له نفس الرؤى والمفاهيم والسلوكات؛ رغم كون 
الجبلين من دعاة النجديد الأدبي كما رأى الياحث. 

لتفسير الحقل الثقاني الذي تموضع فيه مندور استعار الباحث؛ المنهج الذى اتبعه ببير بورديو 
لا 801 عتترعز© لدراسة الحقل المستهدف. ((وما يبرر هذه الاستعانة في نظرناء هو أن بورديو في نظرنء 
استطاع الوصول إلى منظومة تركيبية ذات مصطلحات فاعلة يمكن تطبيقها على حقول أدبية أخرى)) 30, 

يستدل مما سبق أن منهج بورديو يتسم بشيء من المرونة والموضوعية والصرامة في آن واحد, لكونه 
منهجا يمكن تطبيقه بيسر كبير على حول أدبية متعددة؛ وفي فترات زمنية مختلفة. فضلا عن تجنبه التقسيم 
الظرفي للكتابات والأعمال. ومن هذا اللنطلق فإن منهج بورديو كما يقول م. برادة: ((يتيح لنا أن نفهم وأن 


3 محمد خرماش؛ البثبوية التكوينية في الدراسات الأدبية في المغرب؛ مجلة فصولء امجلد 9, العدد.4-3, فيرابر 1991: 
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نقيم بشيء من الموضوعية؛ عدة ظواهر أدبية؛ وكذلك مواقف الكتاب ولعلا نتجنب بذلك تأويل الأعمال 
والآثار حسب التقديرات الظرفية أو السطححية)) 17). 

وعلى مستوى الإجراء - وقبل موضعة الناقد في حقله -: قام الباحث بإعادة رسم الحقل الثفاني 
بربطه بقل السلطة وبالطبقة الخارجية؛ حسب الحقل الثقاني لكل جيلء. جيل 1919.: و جيل 1936. 


أ- بالنسبة للجيل | لأول (1919): 

رسم الباحث؛ من خلال خطة منهجية معلنة؛ الرضع السياسي العام الذي عاش فيه هذا الجيل؛ 
وهذا عنصر هامء لأنه يساعد على إبراز العناصر الرئيسة للحقل الثقافي؛ من خلال ربطه بحقل السلطة 
بمعنى أنه لابد من الوقوف عند السياسي وتمثل مكوناته لتفسير ما هو ثقافي فيه. فهذا من أثر ذلك 
واستتخلص الباحث أن صحوة مصر بعد اتكسار ثورة أحمد عرابي' كانت على صورتين هدفهما إخراج مصر 
من سباتها وخذلانها: 

((- صوت قوي مدوي هو صوت مصطفى كامل زعيم الحزب الوطنى. 

- و صوت هامس نفاذ؛ هو صو تأحمد لطفي السيد رئيس تحرير صحيفة الجريدة لسان حال 
حزب الآمة)) © فما هو أثر هذين الصوتين السياستين في إنتاج حقل آخر موسوم بالحقل الثقافي.؟ 

فمن وجهة نظر م. برادةء فإن هذين الاتجاهين هيمنا على الوضع السياسي في مصرء وأضحت 
مبادئ وأفكار هذين الانجاهين مائلتين على المستوى الثقاني. فالتجديد السياسي الذي دعا إليه كل صوت 
وجد صداه في الكتابات الإبداعية والنقدية وهذا ما لاحظ الباحث عند كتاب الجيل الأول حين قال: ((إن 
الطبيعة الانتقالية لهذه الفترة قد شرطت المواقف الجحمالية والأدبية للكتاب؛ وجعلتهم أكثر التصاقا وحساسية 
بالفورات والتحولات الواقعة في الحقل السياسي... فكان هناك أدب رومانسي واجتماعي وعاطفي يتفتح 
بمقدار ما كان الوعي الجماعي يعتره التشويش ويعلوه الضباب؛. وانعكاسات هذا الوعي المضطرب هي الى 
تكون الأدب الدامع لمصطفى المنفلوطيء والروايات التاريخية لجرجي زيدان؛ ولأشعار الاستبطانية لبد 
الرخنن شكر)) 7 

يقدم النص السابق تفسيرات أساسية تبرز كيف أن الحقل السياسي - من منظور منهج بورديو - 
أفد كثيرا خطة الباحث م. برادة لتفسير التحولات التي عرفها الحقل الثقافي على العموم؛ وامجال الأدبي 
على الخصوص. فكان الحقل السياسي الأرض الخصبة التى أنتجت حقلا آخر لدعاة التجديد الأدبي لجيل 
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9.- فالتجديد الذي دعا إليه رواد هذا الجيل كان تحت معطف الأفكار الجديدة التى نادى بها أحمد لطفي 
السيد الذي دعي (بضم الدال وكر العين) آستاذ الجبل. ولاغرو إن قلنا إن الدعوة إلى التجديد الأدبي هي 
نناج طبيعي لصوتي مصطفى كامل وآحمد لطفيالسيد الذين انعكا ((ني المحاولات الروائية الأولى التي 
ظهرت بمصر في مطلع القرن (أي الماضي) على نحو ما أوضح ذلك الدكتور عبد المحسن بدر من خلال 
تحليله لروايتين ساذجتين فنيا؟*'» إلا أن كل واحدة منهما تعبر عن الآراء المنعارضة)) (". 

والشاهد عندناء أن الباحث فسر التغيرات والتحولات التى ظهرت على المستوى الأدبي. 
بالتحولات والاتجاهات المتناقضة التى عرفت في الحقل السياسيء والتى وجدت مشروعيتها في الحقل الثقاني 
الذي مثله كثير من المثقفين المعروفين من مثل محمد حسين هيكل وطه حسين وعباس محمود العقاد... 
وغيرهم من دعاة التجديد الأدبي لجيل 1919 الذين تأثروا بشخصية ومواقف أحمد لطفي السيد ((ذلك 
أن مفهومه المثالي للحرية وللديمقراطية ودعوته للقومية المصرية قد استقطبت مواقف التأبيد أو الرفض عند 
المنقفين قبل 1952)) 2. 

إن مفهوم الحرية والديمقراطية الذي نادى به الزعماء السياسيون: في هذه الفترة؛ وني مقدمتهم 
أحمد لطفي السيد وجد انعكاسه في مجالين أدبيين هما الشعر' والنقد الأدبي والسياسي فدعوة التجديد الآدبي 
هي مطلب من الحقل السياسي. ولبيان ذلك ساق الباحث مثالين من 'الحقل الأدبي والثقافي ظهرا من 
خلالهما الممارسات السياسية والأيديولوجية لتك الحقبة. ففي ((الشعر تجلى ثلائة من الشعراء المجددين: 
العقاد» المازني؛ وعبد الرحمن شكري» الذين أسسوا شعر الوجدان؛ مع التغنى بالذات الجر بالتجربة 
الشخصية... ويمكنء أيضاء اعتبار الثقافة الموضوعية للعقاد بمثابة تعبير عن تصور ما لفكرة الحرية؛ تصور 
يبيح له ارتياد كل الآفاق وتحطيم جميع الحواجز)) 77. 

وف مجال النقد الأدبي والسياسي؛ ظهر كتابان كانا لهما وقع كبير على الساحة النقدية؛ والساحة 
السياسية الأول لعبد الرزاق (الإسلام و أصول الحكم) 1925. والثاني (في الشعر الجاهلي) 1926 لطه 
حسين. وهذين الكتابين قيمة رمزية تتمثل في ((محاولة جعل موضوعة حرية الفكر قيمة سياسية وثقافية 


جوهرية) 4 
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في سباق تحليل الحقى السياسي' الذي استند إليه الباحث لتفسير التحولات الثقافية والأدبية الي 
طرات هلى امجدمع المصري. أشار إلى نتالع هذه التحولات على الصعبد التفاني والأدبي. ومنها ظهور 
المذاهب و المدارس الأوروبية. والبى أاصبحث تسجم مع التحصولات الراقمة في الحقل السباسي' مشل 
اذهب الروماني الذي تواقق مع الثيار الوطني الذي ((كشف عن نفسه في ووابتين بارزتين: تينب 1914 
وعودة الروح 1927))'"''. ويبقى الحدبث مبتورا إذا لم نلمح إلى دور جامعة الفاهرة 925. الذي أضنى 
وجودها المشروعية ((داخل الحفل الثقاني المصري. ومن حرفا اتنظمت عناصر المشروعية الثفافية22)6 
من هذا التحليل. توصل الباحث إلى تحديد ملامح بيات الحثل النفاني المصريء بعد ثورة 1919 
من خلال بنيات المقل السياسي: هده الفترة. البى كان لما دور كبير في ماطير الإشاج الفكري والنقدي 
باعتماده على أية الحقل الى اعارها من بررديو ومكت بالتالي من أن يحفق هذا النفسير الذي اقتصر هلى 
الحقل الثقالٍ الممري بشكل عام. فما هي المقاربة الى تبتاها الباحث لنفير الحقل "الثاني لجبل: 1936, 
أي جيل . مندور:؟ 


ب- موضعة مندور قي حقله الأدبي (1936): 

وافح من منهج القراءة الذي تبناه م. برادق أنه ظهر بقباعة الباحث الجدلي. إذ انطلن في تفسم, 
للظاهرة ئما هو عام (الحدزئية الابقة) لبصل إلى ما هو خاص المتمثل لي الحزئية الى نحن بصدد منائثتها. 
وكان قد مرح في مقدمته المنهجية اعتماده على المنهج الجدلي نظرا لصرافته. فهو يرفض الإمقاط 
والأحكام المسيفة. ف ((الصدور عن منهج تارجخي جدلي مرتبط بالقوى الاجتماعية وصراعاتها وانعكاماتها 
الأدية والنة من شأنه أن يسهم في تخليص دراستنا من هالات التقديس والتبرير القائم على احكام 
مفة)) 03 

انطلق الناقد في نفسيره ما هو مياميء إذ أبان عن موقف الحكومة, آنذاك. بقبوها تكريس بنباث 
اللطة القائمة؛. منذ إخفاق ثورة 1919. وذلك بمحاولة إضفاء الشرعية الشكلية على الاستقلال. ومكن 
توير ذلك بقبول حزب الوفد الحاكم بزعامة مصطفى التحاسس المعاهدة الريطالية المصرية. والني قدمت 
(بضم القاف و كسر الميم) من طرف الحكومة على أنها ((ميثاى للمداقة والشرف)) !4. 
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وأما الحفل الاجتماعي فكان امندادا وتواصلا للحفل السباسي المنازم. إذ اثرث أحداث الخرب 
العامة الثانية على الوضع الاجتماعي والاقتصادي والبامي في مصر. ولم تحاول الأحجزاب الفاعلة على 
الساحة السياسية أن تجد حلولا للوضع المتردي. وكان أن ظهر نتيجة لذلك رد اجتماعي 1 تجد ل الحكومة 
سوى الفمع لإسكات المتمردين وكل شيء أصبح منهكا في مصر ((فالأحزاب المهكة العاجزة ل( تكن تفكر 
إلا في تمديد الشرط والتتر على فشلهاء وكل الوسائل مباحة للنفخ في رمقها الأخير: فإذا ل تكف 
نصريحات الخطاء ومواعظهم للجم الجماهير وتكيفها. كان اللجرء إلى قمع الطلِة والعمال على يد 
إسماعيل صدفيء المضطلع بوظيفة صمام الأمان فد التمردين)) ”. وف هذا الصدد ييرز الوال المنهجي 
التالي: فما هي العلاتق النى تربط الحقلين السياسي والأجنماعي بالحقل الثقاني الذي تمرضع فيه م. 
مندور؟. وماهي وضعة المثقفين (من كتاب وشعراء) في الحقل الثفافيى. ؟ 

للكشف عن وضعية الاجتماعية للمثقفين في هذه الفترة. لم يجد الباحث بدا من تقيم فثة المنثفين 
إلى صنفين. ذلك أن هذا لإجراء سيمكنه من التعرف على الوضعية الحقيقية لمذه الفثة في الحقل الذي تنحمي 
إليه. وقد مثل الباحث فئة المثقفين قي صنفين من الأدباء: 

العنف الأول: يمثله الكتاب الذين لهم انتماءات إلى أحزاب سياسية وهي: الوفد. الإخوان 
الملمون والحزب الشيوعي بتفريعاته. معنى هذا أن هذا المنف من الكتاب كان في بؤرة الصراع السياسي 
والأيدبولرجي. وبالتالي فإن كتاباتهم وإبداعاتهم افتراضنا.هي تعبيرعن مواتفهم الياسية وصراعاتهم 
الأيديولوجية. 

الصنف الثاني: ومثله الشعراه الذين مارسوا مهنا حرة: أي الذين كانت هم وظالف تغمن هم 
عيثا قاراء وهذه الفئة بحكم وضسعيتها الاجتماعية كانت بعيدة عن الصراعات الأيديولوجية. وهذا لا ينني 
بأن لا يكون لأفراد هذه النثة أي إنتماه. فما هي التتائج النى تمخفت عن اعتماد الباحث هذه المقاربة.؟ 
أسفرت خطة الباحث تقسيم المثقفين (كتاب وشعراء) حسب مهنم (حرة أو قارة) إلى الملاحظات التالية: أن 
أذياء هذا الجبل 1 يتمتعوا باستقلاههم الذاني لسبب بيط كما رأى الاحث أله ((لا (يعشر) على كاتنب 
واحد محترف يستطيع العيش من قلمه. ويقيم علاقة مباشرة مع جمهوره. لذلك يكون أقرب إلى الصواب 
الحديث عن نوع من اللانسيس بين شعراء و روائبى هذا الجيل)) 20. 

أما الملاحظة الثانية فهي تتعلق بمجال الدر اسات النقدية النى رآها الباحث تعكس الاختلافات 
السياسية والإيديولوجية. وتأثير الثقافة الأجنة. ((لآن النقد الأدبي ل هذه الحقبة ظل موزعا بين اهتماميت: 
من جهة؛ تدعيم خخلفية سياسية - اجتماعية كانت تمر بمرحلة تصنيف أكثر تعقيدا ودقة مما كانت عليه ومن 
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جهة ثالية. تعميق الدراسات النفدية عن طريق استعارة مناهج غربية. وماركسية بدرجة أقل؛ وغارل. د 
تطبيقها على الأدب موي80 ١‏ 
الرائع. فإن الحدرل الذي وقسعه الباحسث ويم الشعراء والرواشسنئن والتقشاد» لا يسولر وم 
معطبات وافية ودقيقة تسمح بالوصول إلى الملاحظة الثانية. ولسنا ندري كيف توصل م.برادة إلى مذا الوك 
الذي لا يعدر أي يكون تجرد نوصيف من الباحث للمجال النقدي لجبل 11936. 
حاول الباحث أن يقترح تفسيرا للمعارك الأدية والفكرية الى دارت بين مثثفي الجيل؛ على أن ) 
امتداد للحقلين السياسي والاجتماعي الحازمين. كما ببناء غير أن الرؤية الموضوعية هذه المسألة تهمان) با 
نطمئن إلى هذه الملاحظة بنسبة كبيرة. ذلك ان الصراع بين مثقفي الخبل غذته مرجعيات ثقافبة وفكرية. ن 
((المعارك بين الإتباهات السياسية والثفافية والتقدية المختلفة. أي بين بقايا الليبيرالية المصرية التي مسيطرن 
على العقل المصري خلال النصف الأول من الفرن... وبين هذه الفئة الجديدة التي تعلمت في فرنا وانهازا 
من أمثال لويس عرض ومحمد مندور ورشاد رشدي وعبد القادر القط رمعهم فئة من شباب المبدعين 3 
امجددين مثلصلاس عبد الصبور وآحمد عبد المعطي حجازي وفوزي العنتيل وأنور المعداري وكلهم متائرون 
بفكر الغرب الآني وفكر الشرق في تجربته السوفيتية والصينية)) 201, : 
حاول الباحث أن يقدم تفيرا للمعاركه الأدبية والفكرية التى دارت بين مثتفي الجيل: والملاحئل ” 
أن هذه المعارله ليست امتدادا للرضع السياسي المنازم على مستوى اللطة والأيديولوجية؛ وتفائى - 
الأوضاع الاجتماعية نتيجة ظروف الحرب العالمية الثانية. فالصراع كان بين المثقفين أنفسهم؛ حيث غلن 
أصول طبفية ومرجعيات سياسية؛ دون أن يظهر ((ترجيح الكفة الأيديولوجية لأحد الأحزان 
المتصارعة)), ْ 
اثتضت الضرورة المنهجية من الباحث أن يبرز في هذا الحقل دور ومكانة كليتى الآداب لجابسنى +١‏ 
القاهرة والاسكتدرية. وبدون ذلك يصبح الحديث عن الحقل الثناني في هذه الفئرة حديئا لا معنى لدولا - 
قيمة. وأهم ما يمكن الإشارة إليه في هذا السياق» أن المؤسسة الجامعية أاضحت نفرض نفسها من خلال 7 
توجيه الأبحاث والأطروحات التي نوقشت في كليت الآداب في جامعتى القاهرة والإسكندرية؛ ونتيجة لذلك 
انصبت الأبحاث على العصور القديمة؛ وفيما بعد حول أعمال الأدباء المعاصرين. وكشف التحلي ل أن - 
العلاقة بين المبدعين والثقاد. في بداية عهدهاء كانت علاقة تكامل» فقد ((كان النقادالجامعيون يجاولون ‏ 
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5 اين منامجهم لإضفاء الشرعية على أعمال تمثل أكثر نما يمكن من التقارب مع فيمهم وتطلعاتهم. رعن 
: 1" وفع الامتيازية؛ كان هؤلاء النقاد بؤثرون كثيرا على الحركة الأدبية. ويصوغرن حواشي سنافة 
ب بن لاك سس 


.عع 11 


إن قيادة الحقل الثقائي كانت في يد النقاد الجامعيين الذين فرضوا سلطتهم وهيبتهم على الساحة 


إتؤدية: بما ملكوا من معايبر ومقابيس فد يتجاوزها الزمن فيما بعدء ونصبح جرد قيود كلاسيكية عفا عليها 
إلدهر. ومن هذا الباب تحول التكامل الذي شهدناه في البداية بين المبدعين والنفاد إلى صراع حقيقي على 
أعامة الحقل الثقاني» وأفرز هذا الوضع بروز ثقاد جدد ((لاحذلوا عدم تلاؤم المنهجية المورضوعية الباردة؛مع 
7 والصراعات السياسية الإجتماعية الساخنة؛ الني كانت تستلزم استخدام كل الوسائل لتحويل مجتمع 
ززرسه أذواء مستعصية)) 2). إلى جانب هذا الرفض؛ ظهرت في هذا الحقل فئة أخمرى من الكتاب و 


١‏ الععراه عبرت عن موثفها الرافض لفاييس النقاد الجامعيين. 


ت هذه الخطة الاجرائية التى انتهجها الباحث. والمتمثلة في تحديد خطاطة الحقل الثقافٍ 


وطريقة سيرهء من موضعة الناند محمد مندور في ثلاثة مستويات: 


المستوى الرمزي؛ وأعنى بذلك مستوى التمثيل للحقل؛ نستفيد من الخطاطة السابقة؛ أن الحقل 
الثقافي الذي تموضع فيه النافد يتشكل من الثلاثية التالية: ((ثقاد جامعيون: وأدباء ملتزمون وكتاب 
5 9 نْ ظلت سائدة في الحقل الأدبي من 1936 إلى 07))1952. إن هذه الخطوة تفضي إلى 
وجود صراع بين هؤلاء المثقفين» دون أن يتكافؤا في امنلاك نفس الوسائل الثقافية لمواجهة الصراع 
الدائر بيئهم. ((فإذا كان النقاد والكتاب الجامعيون قد اكتسبوا ثقلهم الوظيفي من وضعيتهم 
المؤسسية... فإن الفثتين الآخرين من عناصر الحقل الأدبي؛ كانتا تعتمدان في ممارستها على نشر 
الكتب والمجلات؛ وعلى الإذاعة... وهذا ما أدى إلى طابع الخصومة الحدالية)) 040 
9ظ الإنتاج الثقاني: فقد ركز الباحث على ما أنتجه الحقل؛ والذي يتمثل في ثلاثة محاور أسامسية 
استقطبت الإنتاج الأدبي بشكل عام؛ وهي: 
أ- رومانسية فكرية تثرغب في اكتشاف الذات (الأنا)» فقد عاش أصحاب هذا الاتجاه وافعا 
قمعيا مطبوعا باليأسء ما أدى بهم ((إلى انكفاء على العالم الداخلي ومحاولة إثامة ملجا من 
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| 56 والتاملءت المقاومة للفتاء والاندثار)) نا ويعكس هذا الأنهاء زؤية ماسارية 


لعر 
لنواقع 
واقعبة لا زمنبة: هدفها الرصف. دون أن نهتم بالبعد التاريخي: ((وهذا الانجاء. يمكس... 
رذبة البرجوازية الصغيرة الصاعد: آنذاك)) 201 
واقعية اجتماعية: تهدف إلى تجارز ماساة الرومانسيين. وند برزث عند نيب محفوظ وعد 
الرحمان الشرقاوي و يوسف إدريس وبحي حفي. 
> المسترى الثالك. وهو المسترى المشكل للحقل الثقاني. المتمثل في المنشورات الأدية والفكرية البى 
صدرت في هذه القتزة والي لعيت ادودا إجايا ف ترسيم مذود اللقل النفاق" وترجيهه. ومن فلك 
النشورات ذكر الباحث أم.برادة الجلات التالية: ((الرسالة والثفافة والمقطم والملال؛ وهي المجلان 
البارزة ل الحيط الأدبي. وكانت ذات منظور كلاسيكي)) '. فضلا عن امجلات الللتزمة التي كان 
تهدف إلى نرسيخ فيم سياسية واجتماعية جديدة ومئها ((الجلة الجديدة لسلامة موسى؛ وألبعث التي 
كان يرأس تحريرها محمد مندور و بكتب فبها شباب يار الوفد وبعض الماركسين)) *, 
: ظ 
هذا السياق بؤكد الباحث على ماألة منهجية؛ تتعلق بالكيفية النى تمكنه من فهم أعمق لأعمال 
المثقفين. وهي المالة التى ستفضي به إلى موضعة م. مندور وفهم أعماله. وقد حدد م. برادة البعد النهجي 
الذي ميمح له بتحقين هدذه. والذي لخصه في الدعر 6 إل تفتيت ((العنامر المكونة للحقل الأدبي؛ 
والتحليل الموضوعي للماملين فيه انطلاثًا من وضعيتهم الطبقية» وتأثيرهم ووزنهم الوظيفي... (و) من ربط 
المقتضيات الداخلية للإبداع: بالإرغامات الاجتماعية. وبمدى ملاءمة التعبير الفنى للرؤية الحياتية)) (5, 
بعد تحديده للمار النهجي يمو ضع م.برادة م.مندور داخل نُسييجه الاجتماعي. على ضوء الدور 
الذي اضطلع به في تحقيق تجانس الوعي الطبقي)) '. ولتحقيق هذه الغاية أعار الباحث بعض المفاتيع 
الأساسية من المفكر الإيطالي انطونيو غرامشي لتحديد وضعية م. مندورالتى طبقها على المثقنين: وند 
أشرت إل هذه المفاتيح في المبحث الأول من هذا الفصل وهي على الخصوص مصطلح مثقف عضري 
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ومصطلح مثقف تقليدي. فلماذا وفع اخخنيار الباحث على المصطلحين السالفين.؟ إن الإجابة عند الباحث 
يسيرة؛ لأن المصطلحين ((بشملان مجموع مقولات تصنيف المثففين الى تم تسجبلها على ضوءه 
الحقول الاجتماععية والسياسية.... ويتركان في الوقت نفه إمكانية التحديدات وتنويعها)) ."١”‏ 

لا شك أن م. مندور كانت له مشاركة في الخحياة السياسية والاججتماعية. فضلا عن مشاركته في 


لاراسة 


الحماة 


انطلق الباحث من تحليل الوضع الطبقي الذي ينتمي إلبه م. مندورء فهو يتتمي إلى طبقة ريفية 
متوسطة الخال متشبثة بالتقاليد ونعاليم الدين الإسلامي: تعرضت للظلم؛ وأسهمت في الكفاح من أجل 
الاستقلال» حاضرة دوما في الصراع. ولأسباب سياسية التقت طبقة مندورٌ مع طموحات البرجوازية 
الصغيرة والطبقة النوسطة في المدن. 

من الناحية السياسية: افنضت منهجية الباحث التركيز على حزب الوفد الذي استقطب جميع 
اتناقضات. انضمت إليه فئات اجتماعية بيب مشروغة الخولد سن شروط اقتصادية: ولالإسرعان ما 
اتكشف عجزه وعدم ملاءمته للمعفلات... فقد الوقد الاجماع الذي كان يحظى به ف الداية؛ وأصبح 
الصراع الأيديولوجي عقب الحرب العالمة الثانية سمة بارزة في المواقف والكتابات)) ”7 . فما هي علاقة م. 
مندور بحزب الوفد في هذه المرحلة. ؟ 

من الناحية المنهجية فإن الإجابة عن السؤال تعد هامة جداء لأنها ستمكتنا من التعرف على 
م.مندور المنقتف العضوي: ولأجل ذلك حدد الباحث علاقة مندور مع الوفد في مرحلتين: 

الأدلى: هي مرحلة التعاطف مع الحزب من خلال كتاباته السياسية؛ ومن خلال المقالات التى 
نشرها في الصحف الفرنسية؛ وهو في باريسء. لإلغاء احاكم المختلطة. 

الثانية: وهي مرحلة الانفمام إلى الحر ب ((الذي عهد إليه بإدارة صحيفة الوفد المصري في فبراير 
435 . وكان انضمامه إلى الو فد بسبب مواقفه الشجاعة حين تصدى للرد على مقالات أخبار اليوم 
الموالية للملك فروق؛ كما أنه حول الوفد المصري إلى جهاز للمعارضة السياسية. 
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وما يمكن التأكد عليه ((خلال هذه الفترة من الكفاح الصحفي. تبلور الوعي السياسي لندور 
الذي أصبح يضطلع بدور أساسي داخخل بسار الوفد))”!'. ويشير الباحث إلى مواقف مندور التي تؤكد على 
تطور وعيه الباسي: ومنها تأييده النجنة الرطنية للممال والطلبة عام 1946؛ لإدراكه اسبينها ل مجال 
الفعل الياسي. ونتيجة فذء المواقف السباسية اعتقل مندور في عهد حكرمة إسماعيل صدني. 

واصل م. مندور كفاحه ونضاله السياسي بعد شتروجه من السجنء وأصبح في هذه الفغرة رئيس 
نخرير جريدة صوت الأم واغفرط لي نقابة امحامين 1948. وأصبح ل منة 1950 عضرا في البرلمان مثلا 
لحزب الوفد. ولاحظ النافد 'م. برادة آن هذه الفترة أبعدت م. مندور' عن النقد الأدبي: إلا أنه ((استفاد من 
حيث بلورة وعبه السياسي والاجتماعي)) . وافسحى تفكير مندور' يسم بالواقعية الاجتماعية 
والاقتصادية: لذلك ((انصرف إلى التحليل الملموس لمظاهر الظلم الاجتماعي. وهذا ما دفعه إلى خرض 
خصومات جدالية مستمرة مع تمثلي البرجوازية العقارية والصناعية)) ”). ورغم الأزمة السياسة النى عرنها 
وقصوره عن مواجهة مسؤولياته. بفي مندور وفيا لمبادئ التبار الوطني الأصيل داخل الحزب. 

إن تحليل مسيرة م.مندور السياسية داخل حزب الوفدء: يبرز دوره كمنافل فاعل ناشط وولي 
مبادئ حزبه والتي لخصها شعاره ب العدالة الاججماعية. وبذلك كان مثقفا عضوياء لأنه كان عنصرا فاعلا 
ومغيرا في الحباة السياسية والاجتماعية: كما يرى غرامشي؛ ليس عنصرا شخارج الراقع. فالصراع الذي 
شارك فبه مندورٌ وإن كان في منظوره أيديولرجياء إلا أنه ثقالي. 00 

يكتسي التحليل السابق أهمية كبيرة بالنسبة للباحث؛ ذلك أن الحديث عن مسيرة مندور في الحفل 
السياسي يمكننا من التعرف على مواقفه وفكره السياسي والأيديولوجي؛ والأهم من ذلك الوقوف على 
كتاباته السياسية في هذه المرحلة. إذن فما هي التتائج المنترض الوصول إليها من هزه الكتابات. إنها الرعي 


00 


الممكن لم. مندور' لأنها تعبر عن التطلعات والطموحات والرغيات الى كان يطمح إليها مندور ومن لاله ١‏ 


زمرته وطبفته السياسية. وظهر الوعي الممكن الممشل في كتابات هذه المرحلة: ثنيجة لوعي قالم ...| 
المرحلة؛ أيضاء والمتمثل في الرضع السياسي والإجتماعي والاقتصادي المازم وا مقدهورء والذي عارضه 
مندور بهذه الكتابات. | ا 

استعار "م. برادة مصطلح ألوعي الممكن الذي أخخذه عن ل. غولدمان ما ييين لنا أن القاريا تِ 


بسنا نهجيا ندركه من استعمال الباحث هذا المصطلح لآن ((الكتابات الاجتماعيا 0 1 
(يعنى مندور) خلال الفترة الفاصلة بين 1944 وسئة 1952: تعكس الوعي الممكن لحركة وطنية 00 31 
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مرتكزة على نحالف واسع بين شرائح من الطبقات)) '''. ويرى الباحث أن ألوعي الممكن الذي لاحظه ني 
كتابات مندور لم يحقق التغيير المطلوب الذي نادى به المثقفون الواعون, لأنه لم يتشكل عند طبقة اجتماعية 
واعية بالتغيبر. والدليل على ذلك. كما يرى الباحث. ((انتهاء ملحمة 1919 إلى مأزق العجز الذي نجمدت 
عنده الأحزاب والحركة الوطنية قبيل فيام ثورة 23 يوليو 1952. يؤكد نبل كل شيء عجز الفيادات 
السياسية ذات الجذور الشعبية عن ترجمة إمكانية ألوعي الممكن إلى صيغة للعمل ثلائم التحولات العميقة. 
ولا نظل سجيئة الفكر الإصلاحي اللببرالي))'*. لذا بقي ((السؤال الأساسي الذي وضعه جيل بأكمله 
سنة 1939: كيف تستقر الأمور في مصر؟... مطروحا رغم الأجوبة الكثيرة التى تواصلت من 1939 إلى 
رطق نا 

والواقع فإن مفهوم الرعي الممكن الذي وظفه برادة كشف عن أمر أساسي؛ وهو أن ألرؤية للعالم 
كانت مجسدة عند الجماهير الشعبية: وتحمد مندور' أحد عناصرها بوصفه مثغفا عضويا عاش همومها وعير 
عن طموحاتها. وليس عند الطبقة السياسية التى كانت تعيش وضعا متأزماء ومن هنا نؤكد من جديد على 
ما قاله م.خرماش' من أن استعمال برادة ((مفهوم الوعي الممكن.. ليلاحظ التطلعات الشعبية المجاوزة 
للأحزاب ممثلة ألوعي الكائن في الثلاثينات؛ وبين (بتضعيف الياء) أن العلائق الموضوعية بين المثقفين تمفلت 
في الجدل الذي كان بين البنيات المتعددة لمختلف الفثات والمخابر)) 7. 

لتعزيز مفهوم الوعي الممكن الذي استعمله الباحث. والذي أعانه على تفسير رؤية م.مندور في 


: هذه المرحلة؛ أشار الباحث م.برادة إلى أهم المفاهيم الي أطرت فكر مندور السياسي والأيديولوجي؛ ومنها: 
التفكير المذهبي الذي دعا إليه مندور ((باعتباره التفكير الوحيد القادر على أن يعطي للصراعات أبعادها 


الحقيقة» وأن يخرجها من الخطابة وتبادل الشتائم الحاقدة)) '”'. ولتفكير المذهي' في رأي مندور نوعان. كما 


سين ذلك الباحث: تفسيري وإنشائي كما طرح مفهوم الثقافة الوطئية ومفهوم القومانية 


محمد برادة؛ محمد مندور وتنظير النقد العربي: 03 
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1110115131 ليستعين به على تفير المرحلة التاريخية: التى بلورها في ألوعي الممكن الذي انعمس 
في رؤبة مندور وصفوة المثقفين الذين كانوا عاكفين على ((إرساء دعائم تفكير متحرر من الظلامية الماضوية 
ومن الاسئلاب الاستعماري)) '2. 

نمل في نهاية هذه الحزئية أن الخطة الإجرائية النى تبناها الباحث سنحت له كقاربة مرضويي 
الوعي الممكن الذي ظهر في كتابات مندور السياسية: وموضعئه في حقله السياسي والثقاني. وكان تجسيدا 
لرؤيته في تلك الفترة التاريخية. التي كانت تتماثل مع وعي الفشة الجماهيرية؛ وليس مع الرؤية السيامي 
للحركة الوطنية: التى أخفقت في إعداد مشروعها الرطنى. فهل يرجع ذلك: كما قال برادة» ((إلى قصرر 
نظري؛ أم إلى عدم ملاءمة الوسائل السياسية المتبعة لإنجازه.؟)) ”2. 


رابها ؛ الممارسة النقدية لمندور: رؤداه للمالم 

سئعالج في هذه الجزئية مسألة جوهرية في هذا الفصلء نختزها في السؤال التالي: هل توجد علائن 
بين الكتابات النقدية لمندور.. ورؤياه للعالم.؟ وإذا انفترضنا وجود هذه العلائق؛ فما طبيعتها؟. وكيف تمت 
مقاربتها؟. والوافع فإن ميزة هذه القراءة - وقد أشرئا إلى ذلك في ثنايا البحث - تتمثل في تحديد رؤية ناند 
ولبس رؤية مبدع؛ وهذا قد يبدو خروجا عن المألوف في نظر البعض.. غير أن الأساس في هذا المنهج لا 
يتعلق بالعمل الفكري أو الإبداعي بقدر ما يتعلنى بالمنطلقات والمرجعيات والمشارب مهما كانت طبيعتها 
بوصفها بنية عميقة دالة. وكيف انتظمت وتمظهرت على مستوى الكلام أو الكتابة؛ أي على مستوى البئية 
الطحية. فكيف تفاعلت الينية الذاتية - الفردية بالبنية التعبيرية الفكرية. ما السبيل إلى تحقيق هذه الغاية 
النقدية.؟ 

مر المنهج النقدي عند م. مندور بثلاث مراحل كما حددها بنفسه؛ وهي المرحلة التأثيرية: والمرحلة 
التحليلية» والمرحلة الأيديولوجية. إن التحليل الذي أنجزه الباحث م. برادة للحقلين السياسي والثقافي لي 
مصر من سنة 1936 إلى سنة 1952: أعطى الانطباع للقارئ أن م.مندور يتموضع من خلال كتاباته في هذه 
الفترة بوصفه كاتبا سياسيا من الطراز الأول. حيث شارك في الحياة السياسية والاجتماعية في مصر إل أن 


413 أول من استعمل هذا المصطلح؛ هومكيم رودانون في دراسة عنوانها (طبيعة ووظيفة الأساطير في الحركات 
الإجتماعية السياسية خلال نموذجين مقارنين: الشبوعبة الماركية والقرمية العربية) نشرها بمجلة الدفاتر العالمية عدد 33 
سنة 1962؛ باريس. ثم أعد أنور عبد الملك تحديد المصطلح نفه في مقدمة كتابه (مصر مجتمع عكري))؛ وفي متخباث 
الأدب العاصر (المقالات). وماورد هذا التحديد (الكلام لم. برادة) الذي أعطاء عبد الملك لمذا المصطلح في دراسة 
نشرها يمجلة (الإنان والمجتمع)؛ عدد 2: باريس 1966. وعنواتها (إشكالية الإشتراكية في العالم العربي). 

م. س: 77 

9 م. س: 78 
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وانته المنية. فمن هذا الباب نتساءل عن العلافة المفترضة التى يمكن أن تتأسس بين مندور السياسي. ومندور' 
النافد المنظر. 

إن الإجابة عن هذا السؤال افتضت من الباحث أن يجد مخرجا منهجيا يساعد القارئ - فيما بعد 
- من الربط بين مندور السياسي ومندور النافدء أي أن الباحث تمكن من إيجاد الحلقة الرئيسة؛ التي فتحت 
الأبواب على مصراعيها للدخول في الموضوع. وتتمثل هذه الحلفة في كون الناقد م. مندور لم بنقطع عن 
النشاط العلمي بصفته أستاذا في الأدب والنقد. ومن هذه الناحية دخل مندور إلى عام النقد الأدبي. 0 
خلال الحاضرات الني كان يقدمها ((بمعهد الصحافة: وبمعهد التمثيلء وبمعهد الدراسات العربية العالية. 
حيث اهتم بتحليل مظاهر الأدب العربي المعاصر انطلاقا من مجموعة من الدواوين والمسرحيات)) !'2. 

استخلص الباحث من تحليله لهذه المرحلة أن الرؤية النقدية لم. مندور استقطبت محورين إثنين 


1 - أن الكتابات النقدية لعندور انصبت حول شرح النظرية الغربية. 
2- أن الناقد طبق النظرية الغربية على الأدب العربي المعاصرء مراعيا في ذلك المرونة وخصوصية 


في كل ذلك فقد كان مندورٌ ناقدا يطبق المنهج الكلاسيكي أو الأكاديمي الذي أخذه عن الجامعة 
الفرنسية ألسربون. ولاحظ الناقد أن زيارة مندور إلى الاتحاد السوفياتي (سابقا) ورومانيا في 1956 مكنته 
من اكتشاف الواقعية الإشتراكية' بمناخها الأيديولوجي الجديد. كل ذلك أضافه إلى تجاربه السابقة. وقد 
ساعده هذا التوجه الجديد فيما بعد على ((متابعة تطورات أدب الطليعة في مصر بعد 1952)) 0©. 

يستفاد من ذلك أن رؤية مندور النقدية طرأ عليها تجديد غير (بفتح الياء وتضعيفها) من تصوره 
ومفهومه للمنهج النقدي؛ وبين الباحث أن قراءات مندور بدأت نعرف بعض التجديد ابتداء من صدور 
((فضايا جديدة في أدبنا الحديث 1958 بدأ يولي اهتماما أكبر في تحليله للمحتوى والقيم الجديدة التي 
غمرت الساحة؛ وأصبحت محور المناقشات والكتابات؛ بعد قيام الناصرية)) ”©. فما هو منهج م. مندور في 


01 8 : 
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0 تمثل حصيلة الحاضرات والدروس. والضبائر على النحو الآني: 
إبراهيم عبد القادر المازني؛ خطيل مطران؛ ولي الدين يكن مسرحيات شوقي. مسرحيات عزيز أباظة؛ المسرح الشري؛ 
الأدب ومذاهبه؛ الشعر المصري بعد شوفي (كتاب في ثلاثة أجزاء)؛ مسرح توفيق الحكيم؛ الدب وفنونه؛ الكلاسيكية 
والأصول الفية للدراما. ذكرنا هذه العناوين على سبيل المثال لنستدل بها على نشاطه الأدبي خلال هذه الفترة. 


86 ع.من: 59 


3269 


يكشف أنه كان واعيا بأزمة النقد (الوعي القائم)؛ أزمة ينبغي تباوزها بالبحث عن البدائل (الرعي الممئن) 
المتمثلة في صباغة إشكالية المسرح ضمن منظور جديد؛ وهذا ل يوفق إليه مندور 

قبل أن يبدأ الباحث في البحث عن تفسير للإشكالية التي طرحها في هذا اللبحث والمتمثلة ني نك 
العلائق بين الكتابات النقدية لم. مندور' ورؤيته للعالم؛ والئى اختزلها ني السؤال التالي : هل الممارسة النقدية 
لمتدور خلال مسيرنه النقدية تمثل رؤياء للعالم.؟ انطلق الباحث من فرضية حددها مندور نفسه لمسيرىئ 
النقدية. حيث اعتير النقد الأيديرلوجي هو المرحلة الجاسمة والنهائية هذه المسيرة» لأنها تعد قمة نض 
وعطائه الفكري والنقدي. دمن ثم يفترض أن نكون ((جهود مندور:؛ على صعيد التنظير والأدلحة. نشل 
مساهمة في البحث عن طربق يخرج النقد والثقافة العربية من مآزفها)) '!). 

يفترض هذا الطرح أن المنهج النقدي عند مندور' له صلة بالأدلحة. وبالتالي فإن تمارسكه النقدي: 
هي تجسيد لرؤاه للعالم. بمعنى أن هذه الأخيرة هي تصور النائد لتخليص النقد والثقافة من مازئهما. هذا 
على مسثوى طرح الإشكال. فما هي الخطة الإجرائية التي اعتمدها الناقد لتجلية هذه الرؤية؟. 

لتجلية منظومة مندور النظرية (رؤياه للعالم)؛ اعتمد الباحث من جديد على منهج بورديئ حيث 
عاد إلى الحقل الأدبي؛ لأنه الحقل المسعف على تفسير الرؤية النقدية؛ وهذا يؤكده الباحث نفسه في القول 
التالي الذي يختزل في خطته. ((وحثى نتمكن من الإحاطة ب#خطواته وتجلية منظومته النظرية (يعنى مندور), 
فإننا سنعمد أولا إلى عرض مغفهرمه لأزمة النقد. ثم نعيد إدراج خطواته ضمن المحاولات والأفكار 
الأساسية التى كانت توجه الحمل الأدبي الجديد بعد سنة 1952)) (2, 

نستفيد من هذا البيان المنهجي الخطة البى حددها م. برادة لمقاربة رؤية مندون حيث رأى من 
الفمروري أن يتمثل أزمة النقد في عصر مندون ففيها سييجد الباحث الإجابة على العناصر الأساسية المشيرة 
إلى دذية مندرر. وقد حدد تصوره لهذه الأزمة في مستويين: 

المستوى الأول: وأطلق عليه مصطلح المباشر؛ ويعنى به الخصومات والماقشات التى جرت بين 
مندور وبين العديد من النقاد والمفكرين الذي عاصروه. وكان غرض الناقد منهاء معارضة المناهج النقدية 
التي كانت سائدة؛ ((وكان يعتبرها عائقا امام تطور النقد)) 00, إن المعارك التى دخلها مندور' لم يدخلها بدرن 
سلاح فقد سبقته معارك كثيرة؛ ومن دون شكء يكون الناقد قد استفاد منها ودرسها وعرف أسبابها 
ودواعيها. ((فقد شهد القرن العشرون منذ بداياته حالة من التراكم الثقاني أدت إلى تتراكم سياسي تمدل في 
ظهور ثورة 1919 وقيام الأحزاب والجمعيات الأهلية والصحف وامجلات التى حملت بؤرة الصراعات 


2 محمد برادة؛ محمد مندور وتنظير النقد العربي: 116 
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التي صفلت الفكر المصري والعربي وجعلته قادرا على تحمل الدعرة إلى الجلاد والدستور. والتمره 
والعصبان المدني ثم تحمل مسؤولية قيادة الوطن بعد حصوله على الإستقلال و رحيل جشود الإحعلال 
عنه)) 1 

وكانت أهم الخصومات التى خاضها مندور هي الني كانت مع العقاد ومع الأب الكرملي وزكريا 
إبراهيم ورشاد رشدي وطه حسين ومحمد خلف الله وسبد قطب وطاهر الجبلاوي. ومن هذء النصومات 
سنركز على الخخنصومة التى دارث ببنه وبين العقاد حو ل العديد من القضايا منها ((في موضوع أبيالعلاء 
المعري) فقد زعم العفاد بان الشاعر الرومائي لوسيان هو وحده من سبق المعري إلى وصف العالم الآخر 
نتصدى مندور لتصليح خخطأ الكاتب.... مذكرا إياه بان الأساطير اليونائية» قد نحدئت قبل ذلك؛ عن رحلة 
أورفيوس إلى العالم الآخرء بحئا عن زوجته الضائعة؛ وبآن الأوديسا فد وصفت رحلة أوليس)). ومن 
مظاهر هذه الأز مة الخصومة العنيفة التي دارت بينه وبين رشاد شدي حول مسألة المعادل الموضوعي0. 

إن تركيز الباحث على تحليل مظاهر أزمة النقد ليس من باب الكشف عن اللحظات المتأزمة من 
مسيرة مندور الثقافية والنقدية؛ إنما أشار إليها بوصفها وعيا فائمأ افترضه الباحث كمنطلق لتفسير الرؤية 
النقدية عند مندور. وإن وجود أزمة يفترض إيجاد البادئل المتمثلة في اقترح وضع جديد يختزله ألوعي 
الممكن. ومن هذا المنظور نعتبر مشاركة مندور في الخصومات والمعارك الجدالية و إسهاماته التى جاء بها 
رؤيته النقدية التي ((كانت تغذيها أفكار جديدة مستمدة من الثقافة الاشتراكية التي تعرف عليها عند جواته 
في العالم الاشتراكي)) (4. 

ظ المستوى الثاني: وقد أطلق عليه الباحث مصطلح الآجل“ ويعنى به تصور مندور لنظرية نقدية 

جديدة تأخذ في الحسبان أزمة النقد التي وعاها الناقد أيا وعيء وأن النافد تمكن من أن يضع يده على أصل 


قي أزمة النقد؛ والمتمثل أساسا في غياب مرجعيات فكرية وفلسفية تؤطر هفهوهمي النقد والأدب. وقدبين 


مندور" هاهبة الأزمة النقدية التي عاصرهاء وهي ماضية تحديدات ومرجعات؛ وهذا ما تؤكده الفقرة التالية 


3 مدحت الجيار محمد مندور التنظير والتأثير مجلة فصول؛ العدى 61: شاه 2003: 377 

0 مسن 18] 

9 راجع؛ مدحت الجيار» المرجع السابق: 337: حيث أشار إلى خصومة عتيفة أقامها مندور ((مع رشاد رشدي في مالة 
المعادل المرضوعي الى نقلها عن إليرت. وملا بها كتاباته التقدية التحليلية التطبيقية بل بشر بها في كتيب خاص أبان فيه 
عن خصائص مذهب ت. س إليوت. وقد نطرق مندور من المعادل الموضوعي إلى الرد على رشاد رشدي في مسالة 
النقد من الداخخل أو الخارج ليعلن عن رأيه جملة في أن النقد ياخذ من الداخل الأمصول الفئية ويجري عليها الذائقة 
والتوانين والفواعد والأصول والخصائص... لابد أن يخرج من هذا الداخل إلى الخرج النفي للكاتب والحياة المؤثرة 
فيه)), 
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التي تشخص أزمة النقد: ((وعيب النقد الحالي كله. أنه لا يقرم على فلسفة أو على فلسفات متصارئ !أ 


وحتى الآن. لبست لدينا جملة واحدة تعنى (بضم الثاء) بالقضايا العامة الكبيرة المتعلقة بفلفة الأدب والنئ 


ووظانفهما. وبدون وجود تلك الفلسفة كأساس... لن نستطيع إزساءه على أساس قنيم و مقاوي 
08 4 
كبيرة)) . 


غير قرول متدور |1 أن أزمة النقد العربي هي أزمة سؤال: لآن المعرفة تتاسس على السؤال. و 


دام هذا منعدما أو غائباء فإن النقد لن تقوم له فائمة. وإن إلحاح مندور على طرح السؤال هو سييل نحر 
تنظير النقد. لفهم حقيقة النقد. رنجاوز الوافع القائم الجسد في هذه الأزمة. إلى وعي بمكن يتبلور ف نصرر 
نظرية نقدية جديدة ((تعبر: أيضاء عن التحولات الحاصلة في انمجال النقالي ولي رعي المتلقين, ليس غريبا, 

لتفسير النظرية التى الح عليها مندور: رأى الباحث أنه لابد من الرجرع إلى الحقل الأبدبرلرجي 


قبل 1952؛ الذي تترفر على عناصر الإجابة: بالاعتماد على المنهج البنيري التكوبي ل بورديو الذي يرك أ 
على تبنين البنية التي نمت في نظره ثلاث مراحل: حيث تنطلن من تمل المفاهيم الأساسية التي أشرناإل 5 
أهمها في المبحث الأو ل من هذا الفصل (التموضع 051]1057م عل ان اكتزى. التطبع 06016ت".آء الإتاج. 


الاجتماعي علماء50 1رمأاءعنلمنمن؟ م]ك وتحديد مجموع العلائق الذي يؤدي تحليلها إلى معرنة 


وظيفتهاء وأخيرا ضبط النظام 5500118 نال عناواعه! 8 6نا0[ 3 ©81211!. ومن هذه النرضية الهج" 


يتم تمثل الحقل المستهدف / ومنه رؤية الناقد م. مندور. 


بادئئ ذي بدء يعثر فب الباحث بعدم قدرة المادية التاريخية على نفسير كل شيء. وما يمكن الإفاد' 


من العناضر الآسا: لجذور الحقل الأيديولوجي. الإحتلال البريطاني؛ وما سببه من رد فمل. 
زكان وجوده. كما بين الباحث؛: مؤشرا على ظهور الطبقات ((عن طريق مائدته لليرجوازية الأرستقراطبة 


ولكبار الملاك وللموظفين الساميين)) '''. فتصنيف الطبفات مؤشر على وجود أيديولوجيا فضلا عن 


((عنصر الدين الذي يشمل وبوجه جمبع الانجاهات» ولو ظاهريا على الأقل)) !*. وقد استغل عنصر الدين 
لكب عواطف عامة الناس النى كانت أهواؤهم تتعاطف مع الدين؛ فالنظاهر بالتدين خطة أبديولورجية 
إتحقيق أهداف سياسية. لذا((فإن الدين يصبح عنصرا أساسيا بتهانت الجميع على استغلاله ني مجال العمل 


'#"النياسي والإيديولوجي))7”. واضاف الباحث عنصرا النا له ثأثبره في توجه الحقل الأبدبولوجي يتمثل في 


: | + ((التكوين الثقاني للصفوة لمثقفة والسياسية: يمثل مصدرا آخر للحفز الأيديولوجي)) 4. 
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ا 1936 إل 12 وحددها البايف قُِ ثلاية غاور: أختزلما قُِ الخطاطلة التالبة: سفنت هله الخطاطة 
| ,بموضعة محمد مندور في موقعه الأيدبولوجي الذي ينتمي إلبه:و هو الإتجاه 'الأيدي و لوجي الوطني الإصلاحي 


في سباق هذا التحليل أشار الباحث إلى عنصر هام. له دور فعال في تفجير هذاالحقل عقب 


| الحرب العالمية الثانية؛ وقد حدده الباحث قِ محورين أصاسين؛ حيث أراد كل واحد منهمااضشمئنة على 
: 3 الوضع الثقافي والأيديرلرجي وهما: ((الإخران الملمرن. والشيوعيون على اخعلاف تصساكلهب )77 
زعلى هذا الأساس برزت عدة اتجاهات أيديرلوجية استعان الباحث على فهمها بمنهج كارل مانهيم ((الذي 


:| يفرق بين مفهومي أيديولرجيا و يرطوبيا)) 


لل 


أفضى تحليل الحقل الأيديولوجي بمصر قبل 1952 إلى الانجاهات الأيديولوجية الرئيسية من 


منها هو أفهم سيرورة الأحداث””. وبالسبة للحقل المستهدف فإن الخطة المنهجية تقتضي ((تحديد مكرنات . 0 


الحقل الأيدبولوجي في مصر قبل 7))1952. ومن هذه المكونات الأساسية يتم الرجوع ((إلى الأسانة | ١‏ 


مايوه 
ءظ : 5 8 8 ب 00 ام ا ره 
يتم الرجوع (( إلى جذور الأيدبولوجية الكائة وراء انطلانة النهضة العربية المعامرة))” ا يختزلم. برادة 0-6 
« : 2 آذ 5 31 : اا 
الأيديولوجية المصرية قبل 1952. في الثنائية التالية: [الليبرالية واللئية] برصفهما المظهران المهيمنان على 9 
1 د : ١‏ 0 1 2-6 رج ب --00666666696969206906060690090022ككككك 
35 0 دل - 0 وكآة 1 26 إزلءةا] * إزليم #ي يراه م 1ب 11 
الحقل. فما هي عناصره الأساسية التي كان لها تأثير بالغ في صياغة النظرية النقدية عند مندور.' ِ 1 محمد برادة؛ محمد مندور وتنظير التقد الأدبي العربي: 27] 
0ك م.س:127 
4 نؤاد درارفق عكرة أذياء تحدثول؛ كتاب الملال؛ رقم.175 / 1965 نثاة عن؛ م. برادة: تعمد مندور دقعي 4 1 م. ص: 8"ج] 
العربي: 21] و راجع. م. س: 128 


بك محمد برادة؛ مسد متدور وتتظير النقد العربي: ا 


ف 1 سس 035] 
لذ ممصن : 1026 


35/4 


راجع؛ م. س: 128 ((الأيديولوجيات هي الأذكار الخمالبة مرئفبا (أي تنجاوز الموقف)» الي لا تدجح قط؛ يفعل 
وجودهاء في تحقبق محنواها. وتختلف البوطوبيات عن الإيدبولوجيات: بقدر ما ننجح. عن طريق نشاط؛ مضاف في 
تحويل الواقع التاريمي القائم إلى واقم آخر أكثر انسجاما راتفاقا مع مناهيمها الخاصة. معنى ذلك؛ أن البوطيربيا لا 
تكتفي بمناهضه النظام الاجتماعي بل تنزع إلى تفجيره ولو بدا هذا المشروع غير قابل للتحقيق)). 
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الالماهات الأبدرلرجيا 
5 - 1952 


ا ليشيو لرجية إصلاحية ئ 
[ محمد مندور] 


أبدبو لوجية صورية 


لني طمسحت فتته إلى تحقيق مشروع يتصدى للهيمئة الأجئبية والاستغلال: ((ويمكن اعتبار حزب 
الوفد بمثابة التعبير السياسي عن هذه الأبدولوجيا. ودا مل الو فد كان هناك جناحان: أحدهما ذرائسي 
يستفيد من الأحداث الظرفية ومن السخط الشعبي ليعرد إلى الحكم:... والجناح الثاني هو ما كان يعرف 
بطليعة الوفد يتزعمه عزيز فهمي؛ ويناصره محمد مندور. وكان يمرك هذا الجناح تيار أيديو لوجي جديد 
يستمد الكثير من عناصره من الوافع المتحول؛ ومن الصراعت الحتدمة. وقد كان يطمح إلى تطوير التراث 
الثقالي؛ وإعادة تأويل المفاهيم والأفكار من منظور متأثر بالماركية)) !21 
هذا النص قيمة منهجية هامة لأنه يحدد الاتهاه الأيديو لوجي السليم الذي يؤطر الفكر المندوري 
السياسي منه والثقائي. وبالتالي فإنْ معرفة هذا الانجاه ستمكن من مقاربة التفسيرات الصحيحة للنقد 
الأيديولوجي عند مندور. وند أفرزت الاتجاهات الأيدولوجيا الت أوماننا في الخطاطة الالفة الذكر 
تحرلات ايديولوجياء بدات تيرز بعد 1952 كما اشار إلى ذلك الباحث؛. ويكتي هذا العنصر أهمية بالغ 
لأنه ساعدنا على مثل اللون الأيديرلرجي الذي تلون به مندور الناقد في ظل التحولات الأيدولوجيا النى 
عرفتها مصر بعد سنة 1952. 
التحول الأول الذي أشار إليه الباحث يتمثل في الناصرية النى كانت تبحث عن أيديولوجيا قومية 
عربية كقاعدة للوحدة. ووضع حد لجمود المثقفين؛ مماحشم على عبد الناصر دمج كل الاتجاهات 
الأيديولوجيا ما فيهم الشيوعيين في تبار واحد. ونئيجة لذلك أفرزت اللجدة التحضيرية للمؤتمر الوطني 
القرمي الشعبي عن ((وجود تعارض أيديولرجي بين اتجاهين أساسين: 
- اشتراكيو اليمين (اشتراكيون مسلمون. واشتراكيون وطنيون. 
2 اشتراكيو اليسار (الماركسيون؛ والناصريونء والمتمركسون)) © 


0 محمد برادة؛ محمد مندور وتتظير النقد العربي: 130 
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وبالإعلان عن المصادفة على ميثاق العمل الوطني في 22 مابو 1962؛ ولدت أيديولوجيا جدبدة 
تلونت بلون المظهر الماركسي - القومي'''. وهي الأيديولوجيا التي 6دلجت”” الفئات والجماهير الشعبية. غير 
أن ((المظهر الماركسي - القومي للميئاق)) (1) ولد خصومات تتعلق بالاختبارات الاشتراكية في حد ذاتها. 
وف هذا السياق يطفو السؤال التالي: ما هي الغاية المنهجية المستهدفة من عرض التحولات الأبديولوجية 
لفترة ما بعد 1952 بمصر.؟ 

لعل الغرض الأساس الذي توخاء الباحث من المقاربة السابقة هو الوصول إلى تحديد تأثير المجال 
الأيديولوجي على الجال الثقاني في الفترة الناصرية. فالقطيعة الأيديولوجيا تفترض قطيعة إبستمولوجية 
معرفية؛ وهذا هو المناخ الذي أسهم في توجيه محمد مندور النافد. وهو مناخ ماركسي لعب دورا رائدا في 
توجبه الحقل الأيديولوجي والثقاني. ((وكان المجال الثقاني هو الميدان الذي برز فيه الماركسيون المصريون بعد 
الحرب العالمية الثانية... وكان لجوؤهم إلى الماركسية وسيلة لفهم تاريخ ومجتمع مصر العربية التى حولتها 
الأحداث والمشاريع المجهضة إلى متاهة مضيعة. وفي هذا ما يفسر لنا جزئياء لماذا أعطى الماركسيون المصريون 
الأسبقية للعمل الثقافي)) , ومن هنا كان تطوير منهج التحليل الثقاني والنقدي. فماهي التتائج التىي توصل 
إليها م. برادة من وضع يده على المجال الثقافي في الفترة الناصرية.؟ 

من أهم ننائج المرحلة ظهور الواقعية الإشتراكية. فكانت لها بذور على صعيد الأشكال الأدية 
والدعوات النقدية. ((وعلى صعيد النقد النظري: ربما كان سلامة موسى من أبرز الأصوات التي بادرت إلى 
الدعوة لفهم الواقع فهما علميا والاستفادة من تطور العلوم؛ والتوجه لمحو المستقبل)) ”. وظهرت 
خصومات جادة حول الواقعية ساهم فيها م مندور؛ وقد أشرنا إليها في غير هذا السياق» غير أن ما يهمنا 
هئا المعركة ((بين محمد مندور ولويس عوض من جانبء وأنصار الأدب الهادف من جانب آخخر... وجميع 
هذه الخصومات الجدالية كانت تعزز مفهوم الواقعية وتعمق أبعادها وأسها)) ©). 

ركز الباحث على تحليل عنصر آخر له أهمية بالغة في بلورة الرؤية التقدية الأبديولوجية [المرجعية 
النقدية] عند مندور وهو اكتشاف الواقعية الاشتراكية؛ ولا شك أن هذا العنصر الجديد مكن الناقد من أن 
يغير وجهة نظره في كثير من المفاهيم والمصطلحات والآليات النقدية خصوصا بعد زيارته إلى الاتحاد 


1( محمد برادة؛ محمد مندور وتنظير التقد الأدبي العربي: 36] 


2( استعمل الباحث مصطلح أدلحة 104010815211012 ((لتمييز مرحاتين متبايتين داخل الحقل الأيديولوجي لمصره يعد 
مسنة 1952)): واجع: 124 

0 ا ورص :138 

د م. س: 140 

3 م. ص: م. س: 147144 
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السوفياتي والبلدان الإشتراكية (سابقا). وكان لهذا الاكتشاف ((بعض التأثير في توجيهه خلال مرحلة النشر 
الأيدي لوجي ومن ثم تلك المقاييس الني كثيرا ما يستحضرها مندور عند تقييمه للأعمال الأدببة: التفازل 
والإيجابية. رالالتزام)) 217. رقد أفضى هذا التحليل إلى العنصر الأيديولوجي في كتابات مندور. فما طيئ: 
هذا العنصر ؟ وها مميزاته؟. 
لتجلية المرجعية النفدية عند م. مندوراستقرأ م. برادة اعمال مندون ثم ربطها بالحضل الثقاقي 
والمناخ الأيدير لوجي العام. ومن خلال ذلك حدد الباحث عناصر الرؤية الأيديولوجية النى يمكن اختزالى 
- تشابه الكتابات النقدية في المرحلة الأولى وهذا لالتصاق الناقد مع المفهوم التاريخي الذي أخل, 
عن لالنسون وكانت ثمرة هذه المرحلة كتابه المعروف النقد المنهجي عند العرب وقد أبان الناتد في تمبد 
الكتاب عن رؤية منهجه التفريري التاريخي: كما وصفه. ((فمن الخطأ أن ننظر إلى النقد في جملنه. رنصرف 
النظر عن مراحله التاريخية: ونرى فيه علما كامل التكوين نحاول أن نميز ببنه وبين علوم اللغة الأخرى بعد 
أن تحجرت تلك العلوم: لأن ني ذلك ما يخلق مشاكل باطلة: كما أنه يؤدي إلى نتائج يعتد بها في فهم حقائق 
الأشياء فهما تاريخيا بل ولا فهما تقربريا. ومن الثابت أننا لا نستطيع فهم شيء فهما صحيحا بالنظر فيه 
آخر مراحله. ومعنى هذا هو أننا نفضل الأخذ بالمنهج التاريخي حتى عندما نحاول أن نضع للنقد حده)) 220 
وصف م.برادة صلة الناقد بالأسس التاريخية بأنها تتصف بالضعف الأيديولوجي عند مندون 
والدليل على ذلك أن ((الخلاصة التي انتهى إليها مندور: تستجيب ميل شخصي أكثر ما هي حصيلة فحص 
متأن للمعطيات الثقافية والتاريخية التي شرطت تطور النقد العربي القديم. ويرجع هذا النقص في التقيبم إلى 
المنهج التاريخي الوصفي الذي اتبعه مندور)) (0, وكدليل على تقيد الناقد مندورٌ بحرفية المنهج التاريخي؛ 
يلاحظ الباحث غياب التحليل للوضع التاريخي أو الاجتماعي الذي أنجب النقاد القدماء أمثال ابن سلام 
الجمحي وابن قتيبة وأبن المعتز والآمدي واللجرجاني... من الذين ورد ذكرهم في النقد المنهجي عد العرب. 
-- إن منهج مندور ني مراحله الأولى يؤكد على أبديولوجية ثابدة» ويرسخ قيما مقدسة؛ فهو 
ذخيرة من المعلومات تفتقر للتاريخ؛ ومن هذا الباب كان تعشر مندور ((في السكونية والافتراضية 
التبسيطية)) ”"". إن هذه الرؤية الأيديولوجية هي النى حدت بالباحث إلى اعتبار أبي نواس وأبي تمام 
وغيرهما من الشعراء المحدثين متكلفين؛ ((يسرفون ويغربون فلا يأتون بغير السخف المصنوع؛ وإن كان أبو 


0 محمد مندورء النقد المنهجي عند العرب: 149 
56 م.س: 11 

08 ومن ذا 

9 م. صس: 155 
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نواس أل إحالة وحمقا من أبي تمام)) '''. ومثل هذا الحكم لا يعدو أن يكون حكم إسقاط لأحكام التى 
أخصبتها الخصومة حوفما. ونختم هذه المألة بالتأكيد على أن اعتماد النافد على التاريخي هو تعبير عن 
رؤية أيديولوجية؛ وليس مجرد تطبيق منهج. ((لذلك فإن إعادة تركيب تاريخ النقد العربي انطلافا من 
احكام قبمة مسبقة. وبدون موضعته في المنظومة العامة التى توجه مخلف مستويات حضارة ماء ستؤدي حتما 
بالمؤرخ إلى إسقاط رؤيته الأيديولوجية الخاصة على عالم مختزل يفتقر إلى توضيح شروطه المعقدة)) 7. 
- يدرك المستقرئ للرؤية الأيديولوجية عند م.مندورٌ أو قل للمرجعية النقدية: أن هذه الأخيرة 
عرفت تطورا بتطور مواففه داشخل الحقل الثقافي. وظهرت معه مفاهيم أيديولوجية عكست الرؤية الجديدة. 
من خلال ما نشره من مقالات اجتماعية وسياسية إلى غاية 1956. ومن ملامح الرؤية الأيديولوجية التي 
افرزتها تلك المقالات: أنها كانت ذات أبعاد إصلاحية: رافضة للرؤية الليبرالية السائدة» ويعزز ذلك توظيف 
م. مندور للمصطلحات والمفاهيم التالية: العدالة الإجتماعي تزجيه الاقتصاف الضرائب التصاعدية تأميم 
البنك الأهلي... الخ 
إن النزعة التطوربة التى ظهرت عند مندور بعد سنة 1952 أومات إلى رؤية إصلاحية: ((نجد امتدادا 
(لها)... في المرحلة التالية من الكتابات النقدية الي أسميئاها بالمرحلة التحليلية)) ””. وهذا يبين أن 
الفكرة الأساسية التى وجهت المرحلة التحليلية؛هي فكرة إصلاحية أطرها الموقف الأيديولوجي 
التقدمي الذي تجاوب معه مندور في هذه المرحلة. 
- 2 يكشف الباحث عن ظهور عنصر ثالث في كتابات مندور' النقدية وهو النقد الأيديولوج. وهوفي 
الحقيقة تركيب للعنصرين السابقين (المنهج التاريخي و المنهج التحليلي). وقبل تفسير الفكرة 
الأساسية التي وجهت مندورٌ على هذا العنصرء تساءل الباحث عن حقيقة النقد الأيديولوجي» هل 
بتعلق الأمر حقيقة بمرحلة جديدة؟ أم أنه مجرد رجع لأصداء التحولات الدائرة في المجال 
الأيديولوجي (1961 -1965).؟ 


على مسترى المفهوم؛ بين م.برادة أن الناقد لم يبرز مفهومه وتنصوره مصطلح أيديولوجية: إلا أن 
مدحت الجيار يرى اهتمام مندور ((بالذوق والنص والحياة معا وهو ما أسماء (يعنى مندور) بعد ذلك النقد 


الأيديولوجي))7”. والواقع فإن برادة قد اجتهد لتقديم تفير مكنه من إيجاد العلائق بين النقد الأيديولوجي 


9 محمد مندورء النقد المنهجي عند العرب: 92 


0 عيض :156 
)04 مدحت الجبار؛ محمد مندور التنظير والتأئيرء مجلة فصولء العدد. 6١|‏ شتاء 2003:375 
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علد مندرر ريين الحفل الأباهب ولرجي الذي أطر هذا النقد. وقد ركر الباحث على جملة من العنامسر سرزت 
مذ 1960 كمؤشرات دالة على المتصر الأيدب لرجي عند مندور ومنها الكتابات السياسية الني نشرها 
بمجلة العرق. ففسلا من رجبرد ((ثراة أسامية تشكل وحدة المتهر الأبديولرجي هلد عنذور.ونشعر 
الوسط المعيدل إنا نعتقد أن الفتر؛ المترارحة بين مسنة (1©:40 و052] هي النى ساعدث على تقديم 
وصياغة هذه الراة الأساسبة في تفكير وكثابات مندور. إنها بمنابة الرحم الذي بلور شخصبئه ووجه مواقنه 
الأيدير لرسية والثثائية. لذلك نتطيع أن نلا إل مفهرم العلاقة المضوية كما حددها أنطوئيو غرامشي: 
تبساعدنا على قييز المراحل الأيديرلرسية التي مر مه محمد مندو))!!! 

ولد اكد الناقد لريس عرض على التطرر الذي مره الفكر الأبديرلرجي عند منذور' متنك دراسته 
ل مسر ول فرنسا. وفد كان من المدافعين عن الثفافة الآناية, وكان ذلك الدفاع كما بقول النافد. من 
ترسيماث الدعقراطة للبم البة. وثائره ممدابها الأساميئن دعه يعمل ودغه يمر إلا أنه فك بالمد! الثالى 
دعه يفكر ((رهذا ما جعل مندور... يفزع دائما للدفامع هن حربة الفكر وحرية النقد))', 

ومن الأسباب الفي تفسر جنوح النافد على التفد الأيديولورجي في المرحلة الناصرية. هو مارك ل 
((أن يستعبد مكاته في المقل الثناني من طريل كتاباته في الأدب والنفد))''' بمدما ام النظام الناصري 
بتقايص دور المثقفين داخل المؤسسات السباسبة (الأسزاب). ومن أجل ذلك اعتير برادة مبل مندورٌ ((إل 
النهج الأبديولوجي.... بمثابة صدى ل العصر الأبديرلرجي' الذي ساد مصر في الستبئات أكثر مما هر تتبجة 
تفكير تركيي متميز عن بقبة المناهج التلفيقية)) 7 

نصل الآن إلى المآلة الأخيرة في هذا المبحث, والتى أشتزلها في الؤال التالي: هل تنظير النقد عند 
مندور رؤياء للعالم.؟ إن الإجابة عن هذا السؤال تفردنا إلى استقراء المقاربة التى نسل الآن إلى امال 
الأخيرة في هذا المبحث. والنى أخترها في السؤال الثالي: هل تتظير التقد عندمندور رؤياء للعالم.؟ إن الإجابة 
عن هذاالؤال تقردنا إلى استقراه المقارية التى اعثمدها الباحث والتى معنته من نفير رؤية النافد للعالم, 

بادئ ذي بده كشف الباحث عن الخطرط العريفة لمهجه التى حددها أولا في تحديد الفرض من 
منافشة هذه المسالة وهي ((إدراك الفكرة الأساسية التي وجهت متدور في مخاولاته التنظيرية))”*'. ثم حدة 
بعد ذلك تعسوره ل ((العلائق الممكنة بين النظرية والممارسة)). ليتمككن من تمثل الغرض الذي آشرنا إليه. 


لذ محمد براد. محمد مندور وتنظير النقد العربي” 1613 
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أشار الباحث في مستهل قراءه هذه المسالة أن الأرضية النى انطلق منها م مندور لنتظير النشدم 
كد ارهف: خصبة وثرة لاتعدام الدراسات والكثاباث الثقدية التصل تخصوما بالمذاهب الأدبية. نار 
الأنطباع أن إنجازات مندور' تعد منقدمة ورائدة: لأنه نال فضل السبق في هذا الجال علما بآن جيل الرواد 
جنح إلى الممارسة والتطييق اكثر من جنوحه إلى التنظير. ((فالنظوية؛ بالنسبة لذلك الجيل: كانت موجودة 
مكتملة ول تكن في حاجة إلى أن تعرض آر يماد تمديدها: فما ذامث قد أنت أكلها في مكان أخرء فإئه يكفي 
تطبيقها على الأدب العربي لتصبح له بدوره. القيمة نفسها النى يتمتع بها الأدب العالمي)) ١!‏ 

وإذا كان جبل الرواد لم بهتم بالتظير للاعثارات الى ذكرها الاحث. فقد وععى جبل 4930| (أي 
جبل مندور' ولويس عوض) بالفراغ النظري على مستوى المجال التندي. الأمر الذي دفعهم إل التفكير 
و((البحث عن الحلقة المفقودة في ملسلة البناء الأدبي المهدد بالتعثر والتهاوي))'. ومكن اعتبار شعور 
نفاد جبل 19306 لغباب النظرية؛. هووعي ممكن باعتباره الطمرح المشروع الذي كان يترتبه الفاد مين أجل 
صباغة نظرية تقدية؛ يقابك وعي قائم المتمثل في الإرث النقدي جيل الرواد الذي لم يكترث بالمالة النظرية 
في النقد. 

هناك عامل آخر أشار إليه الباحث. وكان باعئا وراء مألة التنظير. والذي نوجره في إلجاح أمندور' 
وجيله ((على أهمية المنهجية: ذلا يخفي الأول (مندور) استبحاءه من اللانسونية والاتطاعية قبل أن ينهي 
إلى مرحلة الراقعية الإشتراكية. في حين يعلن الثائي (لريس عورض) تشبعه بالماهب المادي التار يخي )) 37 

وبتبن من عناوين الدراسات النقدية لمندورألتي ألفها من ابتداء من سنة 401944', أنها كانت 
ذات طابع نظري. احتو ت ((على مفاهيمه النظرية باعتبارها نثائج لنوع من الممارسة النقدية))1؟) نماهي 
مظاهر نصور الباحث للعلاقة بين النظرية والممارسة في مائلها مع رؤية مندور للعالم؟. ومن مظاهر تنظير 
النقد الني وقف عندها الباحث لتحديد رؤية م.مندور نضية إعادة صياغة مفهوم الأدب' الى تعد المنطلق 


7 محمد برادة: محمد مندور وينظير النقد العربي: 166 -167 
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الأساس للنظرية الآدبية المندورية من خلال كتابه (الأدب ومذاهبه) الذي يرتكز على مرتكزين الموصلين إلى 
رؤية الناقد: 

المرتكز الأول: اساسه تعريف النائد للأدب. وهر تعريف كما لاحظ الباحث. فلسفي استمد من 
الفكر الغربي ((الأدب صياغة فنية لتجربة بشرية)) 217 ويضيف الباحث تعريفا آخر ((إن الأدب نثر 
للحياة))7”. ويشمل هذا المرتكر انواع الشكل التعسبيري وهي ((الأملوب الذائي والأسلون 
الموضوغي))01. 

المرتكز الثاني: للنظرية النقدية المندو ربة بانسبة للباحث م. برادة يتمثل في ((استعراض المذاهي 
الأدية الكبرى... وهو في عرضه لثلك المذاهب قلما يرتفع عن مستوى التعميم اللبط))"". غير ان 
الباحث لم يكن همه عرض الحار لات النقدية التي جاءت في كتاب مندور (الأدب ومذاهيه). بقدر ماكان 
يهمه البحث عن ((الخلفية النظرية النى انطلق منها مندور)) 9). لأنها تكشف عن المرجعيات الفكرة 
والفلسفية التي كانت وراء نشأة المذاهب الأدبية في النقد الغربي: وكيف استطاع النقاد والأدباء الإفادة من 
هذه المرجعيات. ربالتالي فلا يمكن تمثل المذاهب مالم تنمثل الأصول الفكرية التى أطرتها. 

والأدب بوصفه تجربة إنسانية ينبغي أن يستمد مادته من الحياة؛ ويحرك المشاعر الإنسانية؛ ومن هذا 
الأدب يشير النائد إلى الشعر المهموس الذي وجده ني قصائد شعراء المهجر. يرى فاروق العمراني أن 
((وعي مندرر بربط الشعر بالحياة الإنائية دفعه إلى الدعرة إلى اهمس في الأدب بعامة والشعر يخامة. 
ومفهوم اهمس من المفاهيم التي أطال مندورٌ النظر فيها حتى أضحى المنهوم الأساسي للشعر عنده)) © 
نصل من هذه القراءة التحليلية إلى السؤال التالي: 

ما هي علائق هذه المائل النظرية التي عرضها الباحث لمندور وبين رؤية العالم.؟ 

يختزل مفهوم الأدب الذي أشرنا منذ حين رؤيةمندور النافد للعالك لأنه يجد أهداف وطمرحات 
الجماعة النى ينتمي إلبها. فالمفهوم الذي اقترحه الناقد ليس مفهرما حيادياء فلا يبمكن فصله عن الحقل الثاني 
الذي ينتمي إلبه: وعن الزمرة الفكرية والأيديرلوجية التى يعد مندور احد عناصرها. ((وهكذاء إذا كانت 
الحياة بالنسبة لمندورء هي التى تشكل عند المنطلق؛ النبع الأساسي الذي يستقى منه الأدبء فإنها سرعان ما 


7 نقلا عن.م. س: 169.(ل يذكر الباحث المرجع الذي أخل عنه هذا التعريف؛ كماء أنه لم يشر إل الصفحة.) 

11 تقلا هن.م. س: 169., نفى الملاحظة النى أبديئاء عن التعريف السابق. 
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تتقلص ونتحدد في رؤية للعالم تؤمن بأن غاية الأدب مرتبطة بالأهداف الجماعية ويخدمة الترقية 
الاجتماعية)) .)١‏ 

لا غرو إذا وجدنا م. مندور يؤكد في مقولته الأدب نقد للحياة؛ فإن نقد الحياة يفسره وعي قائم 
براد تجاوزه وتغيبره بوعي تمكن. الذي يجدد بدوره رؤية للعالم تؤمن بالتغيير والإصلاح. ومن هذا الاب 
جاءت النظرية النقدية عند مندور' لتؤكد على رؤيته للعالم. ومن هذه الزاوية فإننا تعشبر مفهوم الأدب' كما 
حدده مندور خطرة متقدمة في زمانه؛ إذ يعد محاولة تنظيرية لإعطاء محمنوى جديد للمفاهيم الإبتيمولوجية 
والفكرية والنقدية. نتجديد المفهوم وتطويره هو في حد ذاته مقاربة لتجديد الواقع القائم الذي لم يعد يطاق 

لا بفكره وبآلياته التى تجاوزها الزمن. 

وإذا كانت نظرية الأدب عند مندور كما بيناء تعبيرا عن رؤيته للعالم؛ فإن نظرية النقد ' هي؛أيضاء 
تعبير عن رؤياه للعال؛ لسبب بسيطء؛ وهو وجرد تمائل بين المبادئ النقدية النى تؤطر العملبة النقدية عند 
مندورء وبين الفكر الأيديولوجي المؤطر هو الآخر لشروط الممارمة النقدية. وقد اجتهد برادة للبحث عن 
التطابق بين المبادئ النقدية وبين الأيديولرجياء واستخلص أن ((المظهر الذي طبع التطور الأيدبولوجي في 
مصرء هو ما يطبع أيضا تطور مندور من مرحلة النقد التأثري إلى مرحلة النقد الأيديولوجي. وهو ما يفسر 
لنا ميله إلى تجميع المفاهيم التى جربها واعتمد علبها خلال فترات البحث وتلمس الطربق. وبالنظر إلى هذه 
التجربة بين مصطلحات ومفاهيم متباينة أكثر نما هي تركيب وتأليف لنظومة متناسقة في المقدمات 

والنتائيع))00. 

وبغرض إثبات الأسس النظرية للمسار النقدي عند مندور اقترح الباحث ثلاث ركائز تختزل 

المسار النقدي عند م. مندور وهي: 

أ- تحدد الركيزة الأولى مفهوم مندو للنقد الذي لخصه في ((فن دراسة النصوص وتمييز الأساليب)): 
ويضيف ((ونقد الأدب وضع مستمر للمشاكل الجزئية)) ”". إن هذا المفهوم الذي حدده الباحث 
للنقد يربطه بالمفهوم الابق للأدب» ومنه نتمثل الممارسة النقدية عند مندور التى أثمرت عن جملة 
من المؤلفات والدراسات. ((ومن هذه النظرية النقدية نفسها ينطلق مندونُ ليؤرخ للنقد المنهجي 
عند العرب: فيبرز النقدة الذين حافظوا على سلامة النقد من المصطلحات الفلفة والكلاية. 
وتوفروا على ذوق سليم يدرك شحفايا الكلمات و إيحاءاتها)) ”*. 
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ب- أما المرتكز الثاني للنظرية النقدية عند مندور؛ ((هي الروح الأرسدلية))!!) أر المنهج الأرسطي الذي 
استعان به على تحليلاته؛ وجعل ((منه نقعلة انطلاق لوضع إطار الفرضيات أو الاستتتاجات التي 
يريد الانتهاء إليها... (التقى) مع أرسطو في الأسس المنهجية ذلك أن مظاهر النشابه تتجلى أكثر ما 
تجلى في الخرص على التصنيف. وعلى الاستباط)) 20, 

ج- إذا كن المرتكز الأول يقر بالمنهج التأثري. والثاني بالمنهج التحليلي: فإن المرتكز النالث يقوم على 
جمع المرتكزين الابقين ((إلى ما أسماه بالمنهج الأبديولوجي... (و إن كانت) بذور هذا المنهج 
موجودة في الكتتابات الأول لمندور)) '7). 


يفضي هذا التحليل بالباحث إلى تحديد ملامح رؤية مندورء الى هي رؤية الطبقة المتوسطة؛ ومن 
هذا المنظور يصبح التقد الأدبي احد مكونات الرؤية الأيدبرلرجية؛ ويتاكد ذلك من عملية المقارنة بين 


خامسا: جدلية الفاملية النفسية والفاملية النطقية 

من الدراسات النقدية العربية التى رصدت المرجعية النقدية بورصفها البنبة العميقة الدالة أر 
الكاتب الضمى: الدراسة التى أنجزها الباحث مختار حبار”*' التي رصد فيها المرجعية الكلاية ل [نظرية 
النظم] عند عبد القاهر الجرجاني. هذه المرجعية الى جدت حشورها في الممارسات النقدية التي أنجزها 
عبد القاهر الخرجاني خاصة في كتابيه المعروفين [دلائل الإعجاز] و[أسرار البلاغة]. 

تنهض قراءتنا للرتوف على المقاربة التي تبناها الباحث مختار حبار والتى رصد من خلالها العلاتة 
التفاعلية بين الكاتب الضمني أورؤية عبد القاهر الحرجاني وبين [نظرية النظم] التى تمسدت في كتاباته 
النقدية التي أومانا إليها متذ حين. مقارنًا بيئها وبين قراءة محمد برادة السابقة. فكيف قبضن تختار حبار على 
المرجعية الكلامية الأشعرية بوصفها رؤية الجرجاني التقدية.؟ وما هي تمظهرات نظرية النظم في الممارسة 


النقدية الجرجانية.؟ 

27 راجع؛ م. صس: 174 
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8 مدسن:28] 
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ْ لا شك أن الإشارة التى أدل بها مختار حبار في مقدمة بحثه والتى جاء فيها يحاول هذا البحث أن 
ٌْ يرد المرجعية الكلامية الأشعرية: وأن يمبزها عن نظاترها... ثم يتخذ منها إطارا يوطد نظرية النظم عند 
ظ عد القاهر 0 مكنتنا من الكشف عن التوجه المنهجي الذي تبناه م. حبار لإنجاز قراءته. 
| والوقوف: بالتالي» على المرجعية الكلامية لنظربة النظم عند عبد القاهر وإن لم يم الباحث منهجه 
صراحة باسم محدد. غير أن هذا الأمر لا يشكل عائقا للكشف عن المرجعية النقدية للباحث. والتى نعتبرها 
| امتدادا للمنهج الذي تبناه في الدراسة السابقة'. 
' إن المستقرئ للقراءة التبي أنجزها م. حبار عن المرجعية الكلامية لنظرية النظم عند الجرجاني؛ يئين 
| له أن متهجه ينهض على أساس أمرين هامين؛ أو هما: أن الباحث ركز جهده للبحث عن القابل والمكون 
| الذي كان سببا في نشأة نظرية النظم؛ فكان أن فصل القول في مصادر النظرية التي أقاد منها الجرجاني. 
وثانيهما: ربط الباحث بين المرجعية الكلامية بوصفها الكاتب الضمني. وبين ما كتبه الجرجاني بوصفه 
الكاتب الصريح أو البثية السطحية. 
ما هي المرجعية الكلامية التى اهتدى إليها م. حبار والتى كانت وراء صياغة نظرية النظم.؟ وبتعبير 
آخر ماهي المكونات الأساسية التي وقف عندها الباحث والتى تشكل عناصر البنية العميقة الدالة أو الكاتب 
ظ الفمني المتمثل في نظرية النظم.؟ 
لإثبات فرضيته؛ شرع الباحث مختارحبار' في الحفر على جذور النظرية من خلال ما كتبه 
. البلاغيون؛ ليبين أن نظرية النظم لم تنطلق من فراغ: بل إن لهذه النظرية مكوناتها البانية ومرجعياتها. وإن 
كان الناقد مسبوفا في ذلك. وفي هذا السياق أشار الباحث إلى ما أكد عليه الدارسون المعاصرون من 
أنالصحيفة المندية الى رواها الجاحظ تعرضت في حملة ما تعرضت إليه إلى مالة النظم والسبك 
4 والتاليانا م وما كتبه الباحظ' أيضا في كتابه المفقود نظم القرآن والمتكلمون في إعجاز القرآن العظيم ومنهم 
| عبد الله محمد بن يزيد الواسطي (- 306 ه). والخطابي (- 388 ه) في (بيان إعجاز القرآن والبائلاتي 
/ (- 415 ه). والقاضي بن عبد الحبار(-415 ه). 
7 وآشار مختار حبار إلى قضية [اللفظ والنظم] وهي تعد قضية أساسية بوصفها مكوثا من المكونات 
البانية لنلرية النظلم عند الخرجاني' نضلا عن استفادته من الثقافة النحوية الواسعة؛ وإلى تعمقه فيها 
1 وتضلعه.' واعتمد الباحث كتبه النقاد امحدثون ومنهم م. مندورء ولاحظ الباحث: أيضاء تفافل الثقاد 
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والدارسين عن ذكر مككون رئيسي وأساسي لعب دورا حاسما في صياغة' نظرية النظم إنه المشرن 
العقائدي: ((وهو الأساس المعرلي: والمبدا الكلامي الأشعري الترفيقي الذي اتبع فيه أستاذ الأشاعرة: ابا 
الحسن الأشعري (-330 ه) صلبل أبي موسى الأشعري))"1. ومن المبدأ الشوفيقي هو أساس ومرجع 
تأليف عبد القاهر الجرجاني لكتابيه (دلائل الإعجاز) و(أسرار البلاغة). 

وللتعمق في معرفة الجرجانيالضمني المشكل الحقيقي لنظرية النظم؛ وبغرض الإحاطة يجذور 
القفية؛ لم يكتف الباحث بالكشف عن المبدأ الكلامي الأشعري التوفيقي: بل أثار مالة أخرى تعد مصدرا 
من مصادر نظرية النذلم: وهي ماألة خلق القرآن. رتعرضس هذه المسالة من ثلاث جهات رئيسة. رهي: 

أولا: من جهة مقالة المعتزلة فيها. 

ثانيا: من جهة مقالة اللف فها. 

الثا: من جهة مقالة أبي الحسن الأشعري التوفيقية. 


بالنسبة للمقالة الأول؛ ليس غرضنا من تناول هذه المقالة إعادة ما فيل فيهاء ذلك أننا لن نضيف 
إليها جديدا؛ إنما غرضنا معرفة أثر هذه المقالة في صياغة المرجعية النقدية [نظربة النظم] لعبد الفهر 
الجرجاني. فقد آمن المعتزلة بفكرة أن القرآن مخلوق. وانكروا الكلام النفسي؛ و((قالوا ليس كلام الله إلا ما 
نقرؤه ونسمعه من القرآن والكتب الدينية وهي تخلوقة ولا شك. ولا شيء وراءها إلا ذات الله الفادرة على 
خلق الكلام المريدة للخلق)) '. ومثل هذا الموقف لا يكون؛ أساساء لنظرية النظم؛ لأنه ينفي المرجعية 
النفسية عن كلام الله تعالى: وهي غير القدرة. 

أما المقالة الثانية التى أشار إليها تختار حبار في سياق بحثه عن المرجعية الكلامية لنظرية النظم وهي 
مقالة اللف المناهضة للابقة من خلال فريقين وهما فربق [اللف] وفريق [الحنابلة] الفربق الأول افر 
بخطا المعتزلة؛ ورأوا أن الله وصف نفه بصفات: من قدرة؛ وإرادة؛ وعلم؛ وكلام: وسمع. وبصر: 
ووصف نفسه أنه على العرش؛ وقال: ليس كمثله شي فيجب أن نؤمن بها كما جاءت. ولا تعرض 
لتاويلها وشرحها)) ”. 

أما الفريق الثاني المناهض للمعتزلة فيمثله بعض الحنابلة و الذين قالوا إن ((القرآن بحروفه 
واصواته قديم؛ وقد بالغوا حتى قال بعضهم جهلا: الجلد والغلاف تديمان فضلا عن المصحف)) ". ومما 


0( م.حبار؛ المرجعية الكلامية لنظرية النظم عند الجرجاني: 36 
2 احمد أمين؛ ضحى الإسلام؛ الجزء الثالث: 43 
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اا 


عقد المألة أن الإيمان بالمقالة لم ببق منحصرا عند الخاصة بل امتد عند العامة أي إلى الجتمع. ((وظل الشزاع 
محصورا في هذه الدائرة أيام محئة القول ملق القرآن. واعبي ايام المأمون والمعتصم والوائق))'''. ومن خلال 
عرض المقالتين السابقتين نتشمل الأجواء الفكرية التى نشأ فيها المقالة الأشعرية: إذ فلا يمكن تمثل منشا نظرية 
النظم دون أن نتبين مواقف مخدلف الفرق الفكرية والعفدية التى تنازعت حول مسالة خلق الثرآن ومن هذا 
الباب كان لزاما على الباحث أن ينطرق إل المقالة الأشعرية. 

وهي المقالة الثالثة النى يمثلها آبو الحسن الأشعري (-330ه) والذي وئف موقف وسطا توفيفيا 
من قضية القرآن الكريم» فلم يؤيد الأشعري المعتزلة بعضهمء كما أنه لم يؤيد السلف بعضهمء بل تقل النزاع 
إلى فضية أخرى فقال: إن ((كلام الله يطلق إطلاقين كما هر الشأن في الإنسان؛ فالإنان يسمى متكلما 
باعتبارين: أحدهما بالصورث؛ والآخر بكلام النفس الذي ليس بصوثت ولا حرف. وهوالمعلى القائم 
بالنفس الذي يعبر عنه بالألفاظ فإذا انتقلنا من الإنسان إلى الله رأيئا أن كلامه تعالى يطلق بهذين 
الإطلاقين)) 20 

إن المعنى النفسي القائم بالذات الإلهية أزلي قديم. لا يتغير ولا يختلف باختلاف العبارات 
والدلالات. أما إذا اعتبر القرآن على أساس أنه مقروه مكتوبء فهو من هذه الناحية 'حادث مخلرق كما 
يقول المعنزلة””". ومن هنا جاء مقالة الشعري لتضع الناس في موقف جديد مرقف توفيق من قضية الشرآن 
الكريم. فهو ((قديم وحديث: قديم على اعتبار المعائي النفسية القائمة بالذات الإلهية؛ وحديث على اغتبار 
التبليغ اللغوي في وفت نزوله وتبليغه في الكلام اللفظي المنطوق والمقروء بلسان عربي مبين)) 47, 

إن الحديث عن نظرية النظم عند عبد القاهر الجرجاني ما كان لبتضح ويتمثل على حقيقته مالم 
ينم العردة إلى مكوئات ومرجعيات القضية على المستوى الفكري والعقديء باعتبار أن نظرية النظم كان لما 
من الأسباب الخفية تشكل بنيئها العميقة الدالة؛ والتى أدت إلى أن تمظهرها على النحو الذي نعرفه. فالكلام 
اللفظي الحدث وهو من ممكنات الوجود. ما كان له أن يكون معجزاء لو لم يكن خاضعا للكلام الفي 
الأزلي. ومن وجهة نظر هذه الفكرة؛ أن القرآن الكريم أزلي ومحدث مثل العالم أيضا أزلي ومحدث. ومشل 
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هذا التقسيم ل يقبل به المعتزلة. ولو انهم أقروا بالكلام النفسي وهو عندهم الخواطر والنجوى”'. إن هل 
الإفرار لا يعت الاتفانى البتة. فالخلاف بين المعتزلة والأشعري يكمن في مسالة النزتيب والأسيقية”7, 

اتتفت الخطة المنهجية التى اعتمدها الباحث أن يشير إلى قضية أساسية؛ في هذه الدراسة. والنى 
شغلت العلماء قديما وحديثا. واختلفوا فيها أبما اختلاف. إنها تتصل ب[الإدراك]. فهل يقوم بنفسه أم بغير, 
(اللنظ).؟ 

لتفسبر نظرية النظلم ركز مختار حبار' على ما جاء به الفريق التوفيقي (مقالة الأشعري): فطروحاف 
تأصيل هذه النظرية. فالمقالة الأشعرية تؤكد على فكرة الكلام النفي وأسبقيتها على الكلام اللثئل ”3) 
وهذا حل وجيه النزاع الذي فام بين الفرق الثلاث؛ فهو نزاع عقدي من أصله؛ واممد إلى مجالات أخرى 
تتصل بالفكر والثقافة. وإن ما توصل إليه الأشاعر 5 فيما يتعلق بمالة الكلام النفسي وألكلام اللفظي كان 
((هدفهم في ذلك... محاولة منهم لحل النزاع العقدي بين من يقول بقدم القرآن الكريم ومن يقول 
بحدوث))**. وعلى هذا أساس هذا المنهج ظهرت فكرة ((الإعجاز' في نص القرآن الكريم؛ والبلاغة 'في 
فول البشر))””". فلا تتحقق الفاعلية النطقية. إلا إذا تحققت الفاعلية الذاتية فهذ, الأخيرة تتحكم في 
الابقة. 

قباسا على ما سبق تمثل عبد القاهر الجرجاني: مألة [إعجاز القرآن]: وحاول أن يكتشف موطنه 
فيه؛ فهو أيس في الألفاظ ((لأن الألفاظ المفردة موجودة في الاستعمال قبل نزول القرآن)) ". كما لا يجرز 
أن يكون الإعجاز في الإيقاع ((لأن ذلك قد ينطبق على حماقات مسيلمة.. ولا في الفراصل؛ لأنها في الآى 
كالقوائي في الشعر؛ وقد علمنا اقندارهم على القواني كيف هو..'”'' ولا في الاستعارة لأن ذلك يؤدي أن 
يكون الإعجاز في آي معدودة ني مواضع من السور الطوال مخصوصة)) 8. 
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في هذا السياق كشف نصر حامد أبو زيد أن عبد القاهر الجرجاني كان مهتما دوما بالبحث عن 
المكون الباني للفسوغى آأوانا سماء ب المقنى؟”" قبل أن يهتم بدراسة البنية السطحية أو المع الظاهر على 
السطح. ولو فعل ذلك لا قدم لنا شيئا يستحق اليوم أن نقف عندى ولذلك لم يتردد في أن يتعامل مع 
نصوصهم بوصفها رموزا وإيماءات وإشارات خفية تحتاج منه إلى نفسير)) ©. 

إن أثر مفالة الأشعري واضح و بين في مقالة عبد القاهر الجرجاني؛ التي تشبع بهاء وأخذ بمقولة 
الكلام النفي والكلام اللفغلي» وقال أيضا بأسبقية الأول على الثاني باعتبار أن الكلام النفسي يشكل 
المكون الباني أو البئية العميقة الدالة؛ والكلام اللفظي يشكل البنية السطحية. بمعنى أن أي تفسير لأية نظرية 
أو مسألة نقدية أو بلاغية عند عبد القاهر الجرجاني' لابد وأن ياخذ في الحبان المرجعية الكلامية الى تعتبر 
القابل والمكون الباني لهذه النظرية أو تلك المسألة» ومن دون ذلك لا نستطيع أن نعطي تفسيرا دقيقا لما. 
وهذا ما تلمسناه من هذه المقاربة التي قامت بالبحث عن المكون الجهرل لنظرية النظم عند الجرجاني قبل أن 
نتلمس أثره ني كتاباث الرجل من خلال دلائل الإعجاز وآسرار البلاغة. فكيف تجلت مقولة الكلام انفي' 
والكلام اللفظي على المستوى الإجرائي. 

قام مختار حبار بتحديد الفصول التي تحتضن المقالات الكلامية التى وردت في كتاب دلاثل 
الإعجاز وهي الفصول (الأول والثاني والثالث والرابع)؛ التي تمظهرت فيها المرجعية الأشعرية: حيث رفض 
عبد القاهر كثيرا من المفاهيم والمقالات التي سبقته عند كثير من النقاد فهو يقرر ((أنه ليس للفظة في ذاتهاء 
لا في جرسها ولا دلالتها ميزة أو فضل أولي. وليس بين أية لفظة وأخرى في حال انفراد كل منهما عن 
أختها من تفاضل؛ لا يحكم على اللفظة باي حكم قبل دخوها في سياق)) 30. 

من هذه الرؤية للفظة في حد ذاتهاء يكون الجرجاني من العلماء السياقين إلى التفريق بين [اللفة 
والكلام1» قبل أن يتبين ذلك دي سوسير' (- 1913).؛ وأن يطوره ((تشوم كي في تفرقته بين الكفاءة 
والأداء))0, ومن تمظهرات المرجعية الكلامية في نظرية النظم عند عيد القاهر الجرجاني' تحديده مفهوم 
الفصاحة الذي وجدناه يتمائل مع هذه المرجعية المذكورة. وإن هذا المفهوم ما كان ليتضح على هذا التحو 
لولا المقاربة التي اعتمدها الباحث والتى مكته من اكتشاف الكاتب الضمنى. فالفصاحة من الرؤية الكلامية 


0 راجع؛ دلائل الإعجاز النص التالي: ولم أزل منل خدمت العلم أنظر فيما قاله العلماء في معنى الفصاحة واللاى"' 
وآلبيان والبراعة. وفي بيان المغزى من هذه العبارات؛ وتفسير المراد بهاء فاجد بعض ذلك كالرموز والإهاء والإشارة في 
خفاء. وبعضه كالتنبيه على مكان الخبي, ليطلب؛ وموضع الدفين عنه فيخرج)). 

1 نصر حامد أبو زيدء إشكاليات القراءة وآكياث التاويل: 152 

9 إحسان عباس؛ تاريخ النقد الأدبي عند العرب؛ 420 

57 نصر حامد أبر زيد إشكاليات القراءة وآليات التأويل: 158 


ةي 


قيقة لا تطلق على اللفظل وحده إنما هي هزية لي المتكلم نفسه. وهكذا يضع الباحث يده على الخبيط 
الموصل إلى مرجعية نظرية النظم من خلال اكتثافه لمقالة الأشعري في مقالة الجرجاني؛ التي لا تخرج ((نطاق 
الفاعلية الذاتية - الفردية وتحكمها في الفاعلية النطقية - الفردية)) '''. الت مخنزها في الجدول الثالي: 


يسوق الباحث جملة من الأمثلة والشواهد النقدية للتدليل على جدلية الفاعلية الذاتية - الفردية 
والفاعلية النطقية - الفردية. وبتضح من هذه النصوص مرقف ع. الجرجائي في تفنيده راي المقلدين الذي 
صئفرا اللفظ إلى فصبح وغير نصيح؛ فالكلمة لا يحكم لحا أو عليها من خلال تمرضعها في موقع ما. فالسر 
في جمالها لا يرجع إلى خواص فيهاء بقدر ما يرجع إلى كفاءة المتكلم المعجمية والنحوية؛ وإلى تسخير هذ, 
الكفاءة في بناء سطح من الدوال يجسد عمقا من المدلولات)) 0©, فمثل هذه الفاعلية هي التى ينشدها 
الجرجاني'"' في مقولائه البلاغية» والتى نراها تستجيب للمقالة الأشعرية. ((فقد اتضح.. اتضاحا لا يدع 
للعك غالا أن الألفاظ لا تتفاضل من حيث هي ألفاظ مجردة: ولا من حيث هي كلم مفردة؛ وأن الألفاظ 


1 مختار حبار المرجعية الكلامية لنظرية النظم عند الجرجائي. مجلة ثقافات؛. تصدر عن كلية الآدان -جامعة البحرين؛ع 4 
جريلية. 2002:41 
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ومن الأمئلة التي ذكرها الجرجاني والتى تستجيب للفاعليو الذائية والفاعلية اللفظبة قوله ((وما يشهد لذلك أنك ثرى 
الكلمة نروقك ونؤنسك في موضع: ثم تراها بعينها تتفل عليك ونوحشك في موضع آخر كلفظ [الأخدع] في الحماسة 


(وهو للصمة بن عبد اش) 
تلفت نحو الحي حتى رجدتي وجعت من الإصغاء ليتا واخدعا 
وبيت البحتري: 
وإني وإن بلغتنى شرف الغنى وأعتقت من رق المطامع أضدعي 


فإن ها في هذين المكانين ما لا يخفى من الحسن. ثم إنك كاملها ل بيت أبي تقام: 
يا دهر قوم من أخدهيك نقد اضججت هذا الأنام من خخرئك 
فتعجد لها من الثقل على التفس ومن التتفيص والتكدير اضعاف ما وجدت هناك من الروح والخفة؛ والإيناس 
والبهجة))؛ راجم الدلائل:: 79 / 803 
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تثبث لها الفضيلة وخلافها في ملاءمة معنى اللفظة لمعنى الب تليهاء أو ما أشبه نمالا تعلى له بصريح 
اللنظ)) '"". 

إن المنهج الذي تبناه الباحث في هذه المقاربة مكنه من أن يقدم تفسيرا لمكونات لنظرية النظم؛ 
ومقنضى هذا التفسير هو هذه الحركة النفية الباطنية التى تتمظهر في الحركة الظاهرية وتتفاعل معها. 
والفكرة أصلا تثمائل مع المقالة الأشعرية التى أشرنا إليهاء والتىي من مقتضياتها التفريق بين الكلام النفسي 
والكلام اللفظي أي بين المعنى النفي القائم بذات الله (كلام الله): وبين القرآن بوصفه كتابا مقروما. 

كشفت لنا هذه الممائلة أن رؤية عبد القاهر الجرجاني لنظرية النظم لها مكونها الباني ومرجعيتها 
المنمئلة في المقالة الأشعرية. وأن مغهرم عبد القاهر للفصاحة والبلاغة ما هو إلا امتداد لرؤية الأشعريء أي 
أن مفهوم ذلك كله لا يخرج عن مطابقة البناء اللساني للبناء النفسي”*. أي أن المعاني الظاهرة لفكرنا مرتبة 
ومتسقة ما هي في الأصل إلا ترتيب للمعاني في النفسء ((وليس النظم في مجمل الأمر إلا أن تضع كلامك 
الوضع الذي يقتضيه علم النحوء وتعمل على قوانينه وأصوله؛ وتعرف مناهجه. فلا تزيغ عنها فمداره على 
معاني النحو وعلى الوجوه والفروق التى من شأنها أن تكون فيه وليس هو إلا توخي التحو في معاني 
الكلم؛ فلا معنى للنظم غير توخي معاني النحو وأحكامه فيما بين الكلم أو فيما بين معاني الكلم بتعبير 
ا 

ظ ول ضوء هذا النص نفهم حملة عبد القاهر الجرجاني على أنصار اللفظ وأنصار المعثىء وكأنه كان 
يدرك بوعي كبير أن ثنائية اللفظ والمعنى هي خطر على البلاغة والنقد. فقد فهم عبد القاهر أن أساس 
الفصاحة والبلاغة يتمثل في المطابقة بين البنية النفسية والبئية اللفظية دون الاتحياز لأحدهماء مطابقة تفترض 
شرطين رئيسيين الكفاء: المعجمية والكفاءة النحوية. 

ويتواصل الدرس المنهجي لربط المرجعية الكلامية الأشعرية التى تقوم - كما بينا - على أن 


الفاعلة الذاتية - الفردية متجلية في الفاعلية النطقية - الفردية: بنظرية النظم لعبد القاهر والتي تظهرت 
فيها مقالة الأشعري في عدة مستويات:؛ أشار الباحث إل أدثلة منها. ومن ذلك أن التفاوت في درجات 


الكلام يترتس علئه تفاوت؛ أيضاء في درجات البلاغة ولولا ذلك التفارت لكان الكلم عند البشر درجة 


عبد القاهر الجرجاني؛ دلائل الإعجان 80-79 
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واحدق وهذا غنال)]117, والواقع فإن هذا الطرح ما هو إلا تمهيد ذكي لإثبات فكرة الإعجاز في القرآن 
الكريم. وإذا كان الباحث قد برهن على حضور مقالة الشعري بوصفها مرجعية كلامية في نظريبة النظم أو 
الكاتب الضمني. فكيف تمظهرت هذه المقالة على المستوى الإجرائي. ولإثبات المرجعية الكلامية على 
مستوى التطبيق سار لباحث على ننس المبدا الذي التزامه للبرهدة على أثر مقالة الأشعري في مقال 
الجر جاني؛ من شلال كتابيه الأسر ار والدلائل. 
اخثار الباحث من كتاب لأسرار' مناله(») تطبيقا من البات الأول يتعلق الأمر ب التجديسس» وتفر 
أن عرض ما جاء في بيانه؛ شرع الباحث في تفسير مفهرم ألتجنيس» ومنهجه في ذلك ربطه بمرجعيته ومكون, 
ا متمثل في مقالة الأشعري؛ أي مطابقئه بين البنية النفسية والبئية اللسانية. فمبدأ التجنيس فهو غير مستحس 
لذاته. غير مستكره لذاته يدون سبب. فالاستحسان أو الاستهجان مرتبط أساسا بوظيفته في الزكيب!2) 
إذن؛ فإن منهج يقوم عبد القاهر الجرجاني كما استخلصه مختار حبار من الأمثلة التطبيقية على 
أن: 
: فساد أو استقامة التجنيس لا ترجع إلى اللفظ؛ إنما إلى طريقة نظم اللفظ التي يجب أن تراعي المعنى 
المتتظم في النفس (وهنا تبرز المرجعية الكلامية). 
- المعاني هي المالكة لزمام الأمررء ون الألفاظ هي الخادمة لا. 
-- إن كل آراء عبد القاهرالتئدية والبلاغية تصدر عن النظرية الأشعرية التى ترى [أسبقية الكلام 
النفسي على الكلام اللفظي]. وما قيل عن التجنيس ينسحب على الاستعارة التي نظر إليها عبد 
القاهر من منظور أشعري؛ وهي نظرة تخلف عن نظرة البلاغيين السابقين علب !*).: 
وواضح من هذا التقسيم الثنائي - وهو ليس اعتباطيا - الذي يستمد وجوده من المرجعية 
الكلامية الأشعرية التي تقوم على تقديس الفاعلية الذاتية - الفردية؛ متجلية في فاعلية نطقية - فردية”3, 
تقيم ينم عن وعي كبير لدى صاحبه؛ لسبب بسيط وهو انطلاقه من مرجعية معيئة ومنهج واحد قام على 


9 م. حبار؛ المرجعية الكلامية لنظرية النثلم عند الجرجائي: مملة ثقافات؛ تصدر عن كلية الآداب-جامعة البحرين.ع 4: 
جريلية. 2002: 44 
لك 


سبق وآن آشرئا إل هذا المثال. راجع: أسرار البلاغة الباب الأول [التجبس] تحقين وتعلين محمد سعيد اللحام: 6-5 
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مبدأ أشعري واحد هو تفريع الكلام إلى: نفسي ولفظي. وخضوع اللفظي للنفسي؛ وصولا بذلك إل أن 
النظلم ليس سوى ترئيب اللفظ في النمانى حسب ترتيب المعاني في النفس)) ”"", 

بينت القراء: النى أنجزها م. برادة أنه قام بتجريب المهج البنبري التكويني على كتابات نقدية, له 
على أعمال إبداعية. وقد مكنته هذه التجربة المنهجية من الوقوف على مكرنات ومرجعيات النظرية التقدية 
عند محمد مندورء والوئوف بالنالي عند الكاتب الضمثي الحقيقي الذي كان وراء صياغة النظرية التقدية عند 
مندور. ولتحفيق غايته كان لزاما على الباحث أن ينزع إلى كسر الحدود بين المشاهج متفيذا بذلك من 
إنجازات بير بورديو في البنيوية التكويئية في حقل علم الاجتماع؛ ومن مفاهيم ). غرامشي ومن المنهج 
الاجتماعي الجدلي فضلا عن مفاهيم البنبوية التكوينية لغولدمان. ومن هنا جاءت التميز بينه وبين النقاد 
العرب الذين استعانوا بالمنهج البنيوي التكوين لمقاربة أعمال إبداعية خالصة. 

إن اعتماد الباحث على هذا المتهج لمقاربة كتابات نقدية أمر نابع من روح المنهج هه 
وخصوصيئه الأمر الذي مكنه أن يخرج دراسته من التبريرات الإسقاطية التي تقوم على ارتجال التاويل دون 
الأخل باعتبار خصوصية الظاهرة. 

ربفضل هذه المقاربة تمكن الباحث من موضعة نائده م. مندور في الحقلين الأدبي والثقافي اللذين 
كانا لهما الفضل في تكريئه رصياغة رؤيته للعالم والقيام بتحلبل شامل بمكوناته وامتداداته الأيديولوججة 
والسياسية والاجتماعية والافتصادية؛ وبالثالي استخلاص البئيات والآليات التنى أطرت مسيرة النائد 
وإنتاجه الفكري والنقدي؛ والتى مكنا فيما بعد من الوقرف على حقيقة هامة وهي أن نظرية النقد عند 
مندور تتمائل مع الرزية الفكرية للطبقة امتوسطة؛ ومن هنا كان النقد الأدبي كما فهسم (بضم الفاء وكر 
الهاء) عند الناقل؛ هو تعبير عن رؤياه الأيديولوجية البراجماتية. 

وتبقى الملاحظة قائمة في هذه المقاربة لكون صاحبها لم ينطلق من عملية ألفهم حيث غاب تمحليل 
البنية الدالة بوصفه مرحلة إجرائية أساسية في المنهج التكويبي. إلا أن هذه الملاحظة في تقديرئا لا تنقص شيئا 
من هذه المقاربة لعدة اعتبارات ترجع في الأصل إلى طبيعة الكتابات النقدية: ال لا تقشضي الوقوف عند 
تحليل البنيات الداخلية بمكم الطابع الوصفي الذي بميزها. 

وقد وافقت القراءة التى اجزها ممتار حبار لنظرية النظم عند عبد القاهر الجرجاني في طرحها 
وتصورها ومبادثها العامة قراءة محمد براءة التى أومأنا إليهاء حينما استبعد ختار حبار الترصيف والتاريخ 
منهج نفسيري غايته البحث عن المرجعيات والعلل والمكرئات - وإن كان لكل باحث أدواته الإجرائية -. 
ليئم بعد الكشف عن التفاعل القائم بين هذه المرجعيات برصفها بنى عميقة؛ وبين تمظهرائها الممثلة في البنى 
السطحية, 
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لا شك أن المقارية الني تعتمد على ربط البنية العميقة بالبنية السطحية: أو بربط الفاعلية الذائية - 
بالفاعلية اللفظية - الفردية. تاعد على تمثل حقيقة الكانب الضمتى المضمر الذي يقبع وراء الكانب 
الفعلي؛ وعلى فهم البطائة الحقيقية الى تشكلت على أساسها [النظرية النقدية أو البلاغية]. 

إن اعتماد المقاربة التى تتبنى القراءة الفاعلة على القراءة الرصفية أمر من شأنه أن يجعل تصور أي 
مفهرم يستند إلى تصور للدور المعرقي وهو تصور كلي شامل تتوارى خخلفه موائف الإنسان والجماعة من 
الوافع والوجود. 
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ائمة البحث 


وفي الختام؛ نقول إن الفرضية التي طرحت في المقدمة تم إثبات صحتها. فالتفاوت الذي لوحظ في 
المدونة النقدية العربية التى تبنت المنهج البتبوي التكويني نفاوت غير شكلي؛ بمعلى أنه لم يق منحصرا في 
استعمال المصطلحات التقدية؛ فهو ينبى عن تفاوت في قراءة المنهج ني أصوله ومرجعياته ومشاربه. فالبتيوية 
التكوينية بوصفها منهج قراءة لم تناسس على أساس منهجين (بنيوي شكلي واجتماعي جدلي) تم إدماجهما 
فتتج عن ذلك منهج جديد [بنبوية تكوينية؛ بنبوية توليدية؛ بنبوية تركيبية» بئيوية دينامية]. 

إن البثيود ية التكوينية منهج يرجع إلى فلسفتين أساسيتين: الفلسفة المثالية المبنية على ثنائية' الماقبل' 
والمابعد؛ ومنها خرجت الأسلوبية التأصيلية والتكويثيق وهي تختزل في مقولة ديكارت المشهررة [أنا أفكر أنا 
موجود]. وتمند أيضا إل الفلسفة الوضعية المبنية على الواقع: ومئها رجت البنيوية التكوينية؛ وجاءت 
لتختزل مركز الكون في الإنسان. 

أكد البحث على حقائق هامة وهي أن المشروع البنبوي التكوينى هو لقاح القراءات الواعية في 
الفلسفة المثالية والفلسفة الوضعية» وفكر كانط وهيجل وهيدجر ولوكاتش وبياجي وروني جيرار وجورفيخ 
وولتر بن جامين وأدرنو وبانوفسكي. | 

جاءت القراءة التكويئية لتؤكد على استحالة فصل المكون الباني عن البنية السطحية؛ أي أنها 
جاءت لتؤكد على صفة القراءة الكلية والشمولية في البنية العميقة الدالة وفي الرؤية للعالم. ومن هنا كان 
فاعل الإبداع هو الجماعة التى تسوس الفرد ليعبر عن رؤتهاء فيتحقق بذلك التوازن بين الفاعل والقابل. 

إن التفاوت الذي أومأنا إليه يؤكد حضوره على متوى التنظير وعلى مستوى الممارسة. فعلى 
المستوى الأول كشفت القراءات العربية أن البنيرية لا تخرج عن مجالين, بجال أول لاتخرج قراءته عن كونه 
مجرد تركيب أو تلفيق بين البثيوية التكوينية وبين مناهج أخرى مما نتج عن ذلك قراءات غير دقيقة لمنظومة 
المفاهيم والآليات المكوئة للمنهج. فالقراءة غير الصاتبة لمفهوم التكوين انجر عنها تصور غير دقيق لمفهوم 
التكوين واآلياته وأدوات. وبالتالي بقيت القراءات التى انحصرت في هذا الجال يهمن عليها مفهوم الانعكاس 
الآلي؛ لا التمائل البنائي. 

رمال ثاني وهر الذي يجسد القراءة الواعية قٍِ أصول المنهج وق مفاهيمه وآليائه: رمن خلاله 
نهض مشروع قراءة مثل المبدا المنهجي مشيلا جدليا انطلاقا من الفاعل ووصولا إلى القابل. حاولت 
القراءات النى صنفت في الجال الثاني أن تتجاوز الطرح التقليدي للمنهج البنيوية التكويئية؛ فاستعارت 
مفاهيم وآليات إجرائية من مناهج أخرى لتسعفها على عن إنجاز قراءة تتصف بالمروئة والفاعلية. ا 
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وما قبل عن اللفاهيم والمسطلحات والمنهج بشكل عام ينسحب على البنية الغميقة الدالة إ 
أظهرت الدراسات عن تفاوتها في تناولما لهذا المفهوم فتعدد مستريات القراءة في مقاربة الببى الدالة. قفن 
القراءات الأقرب إلى الصواب - في تقدرينا - القراءات التي افترضت أن الرؤية للعالم ليست فردية بقدر ما 
هي جماعية. 

إن استفادة القراءات النقدية العربية من طبيعة المنهج ومرونته مكنها من أن تطوعه ليستوعب 
نصوصا ذات هويات غتلفة من أجئاس أدبية متعددة؛ فالتصرف في مكونات المنهج ومنظومته بالزياد: 
والتجاوز؛ إجراء يعبر عن وعي كبير في جعل المنهج في نخدمة الفكر والثقانة العربيين؛ لا أن نجعل الفكر 
والثقافئة تت تصرف المنهج. وتبقى القراءة العربية النموذجية هي القراءة التي راعى فيها أصحابها بالبحث 
عن تأصيل العلاقة التفاعلية بين الرؤية والتشكيل. 

كشفت القراءات النقدية العرية التي اعتمدت المقاربة البنيوية التكوينية؛ أن الفكر والثقانة 
العربيين كغيرء من الفكر والثقافة الإنساني ينطوي في مكوناته على كثير من الرؤى التى عبر عنها بأشكال 
وأسالِبي متعددة تتفاعل معه ومع العصر الذي أبدعت فيه. فالرؤية المأساوية للعالم ليست لصيقة بالأدب 
المسرحي ل راسين أو بافكار بسكال في القرن السابع عشر إنما هي رؤية قد تظهر حينما تجتمع شروها 
الاجتماعية والثقافية الاقتصادية والنفسية؛ وهذا ما ج هه الإبداع العربي عبر مختلف عصوره الأدبية 
وكشفت عنه مقاربات متعددة احتفنت المشاريع الثقافة التي انطوت على هذه الرؤية [المأساوية] وتر مت 
في إبداعات متنوعة. 

وكشف البحث أيضا عن مستوى ثان من الرؤية يتمثل في ألرؤية السوسيولوجية للواقع العربي 
التي جسدتها مجموعة من الأجناس الأدبية وإن اختلفت أنماطها باختلاف المكونات ورؤى المبدعين أنفسهم 
للراقع.. فمن رؤية متازمة رافضة للرافع؛ إلى رؤية اجتماعية متناقضة متصالحة معه تارة. وثائرة عليه تارة 
أخرى؛ وهذا حينما يبلغ الوعي الممكن أقصى مداء. إلى رؤية سوسيولوجية للحرب تريد أن تفهم وقائعها 
من خخلال التاريخ الذي بملك الإجابة عن أسرارها. إلى رؤية متماسكة تماسك الواقع بعيئه. 

وقاربت البنيوية التكوينية مستوى آخبر من الرؤية جسدته الرؤيا الصرفية وهي رؤيا خاصة 
بالثقافة العربية الإسلامية. لأنها قثل تجربة شعربة صوفية تتميز برؤياتها الثابتة عند جميع الشعراء الصوفيين 
والتى تم حصرها في المثلث الدلالي الذي يمثل التجربة السلوكية الصوفية في مراحلها الثلاث: مرحلة الفرق 
الأرل - مرحلة فرق الجمع - مرحلة صحو الجمع أو الفرق الثاني. هذا على المتوى النظري الإفترافي. 
أما على مستوى التحليل المحايث للنصوص فإن التجربة الشعرية الصوفية تتمائل مع بعدين إثنين نقط من 
المثلث الدلالي بوصفغه بئية عميقة وهما [خلق 1 وخخلق 2] أي بعد الغياب وبعد الحضور. 
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وأخيرا جد الببوية التكوينية فد اقتحمث الحقل النقدي نوقفست عند البحث عن مكونات 
ومرجعبات النظريات النقدية لا بغرض الكشف عن هذه المرجعيات؛ وإنما بهدف إرساء تفسير دقيق لحاء 
ووضع خريطة منهجية بين يد الباحثين تمكنهم من إتجاز فراءة للنظرية النقدية تكون أرب إلى الدقة 
وار ضوعية. وهكذا ما كنا لنتمثل الرؤية النقدية محمد مندور وهي رؤية أيديولوجية لولا هذه القراءة التي 
تبناها محمد برادة والتى أدت به إلى الوقوف عند مرجعيات نظرية مندور من خلال الكشف عن تموضعه في 
ع1 حقرل معرثية وفكرية. رهذا ما يتمسب على تظرينة الننظم الى ماف عار حبار من مرتميعى 
الأشعرية. 

إن البثيوية التكرينية ليست وصفة منهجية جاهزة يسهل الاستعانة بها لقراءة الإبداع والفكر 
والتاريخ؛ إنما هي بمارسة وكفاءة منهجية تعين الباحث على تفعيلها وفق ما نقنضيه الضرورة المنهجية وليس 
ما تقتضيه الرغبة الفردية. ويبق المنهج البنيوي التكويني أداة قراءة طيعة غايئها نشل الإبداع العربي بشقيه 
الغئي والنقدي في بعديه المضموني والشكلي أو قل في رئيته للعالم وف الطريقة النى تم استخدامها للتبير عن 
هذه الرؤية أو تلك. وما كان للمنهج الاجتماعي الجدلي أو البنيوي الشكلي أن يحقق هذه الغاية لولا الصلة 
التفاعلية بين البنية العميقة والبئية السطحية. 
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2 بنعانتقه"! , كأعة"ا] , ععمت]آ 
20 , عسقاتصمت اء عناوتاغطاقط ها منقدتكا؟ ممحصلاه)) , ععتصلوط اعطاعتلة ممعل 
4 , قأعهم , 10/18, 
علق ]| 3ن الااءنصاك قن|1 ناة كتدفكظ , لمأاقء1الموأة اء عتصده]1 , أعككلام1] اتدل 
كأنة" , عنقنل عمغتسدعط , نم2 1056 علمتمعطنا , 80 , اعقنها© 3 عالأعحترم0 عل 
,64 , 
3 كصقل عنانأع3ما ١7مأكزلا‏ 13 عناى ع10ةآ, غطعقء باعاطط عآ, مممصسل1ه00 ترعاعنآ 
ب قأتهت2 , لتقتصتاله6 ,ل .عصاعهةا عل عمن3غطا عا كمدل اه ادعكة عل كعتكمعم 
7 , 112166 
تلالة وعء6ل1 : 50 , 5علتقس)ططا خععمعاء5 أن 5ع تلقلئصة381 , متتحدصملاه0 ماعنا 
0 ؛ تعقته"! , قلة”! , لنقتضتالة) 
ب تلعقتصتالة© ,0 , تنقتمء نال 6زع5010108 متنا عنا20 , حنتنقتطل01© تعاعناا _ 10 
6 , 10176" , قاعة”آ 
ل الالناةى, علتامهدمائنام أت 12165 ةلقلا قععرةزع5 , القة153لا0)) (عأاعلاهآ 
اعتطامه© اتممع2 , 10 , علأعسطانكء ممتاققىق ع عينوتافمغمع عتمكتامك عن اعنتاذ 
8 , تعالة "1 ر قانة"!, 
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0 بلكل ععدعمدا دل #تناترمكماتطم ها اك عتمولصدط ع.]آ , عملاناطمظ الدطللكة8 -89 
.9 , فعتتنة""! , قاعة”1 عا اللارا اخ 

معنعسد[ا عل ععتء لض" ع عراكنه"٠‏ , ةد عتتكزاةنااعنصاة ع1 -90 
7 ععنيوم! وأية , #عتاامه6 اغموةءط] ؛ 1:10 ؛ تسدحملناه00 

ناك , 120 , عنوعماواط اعم عل ات عدعقالما"! , اأعنا اء ومتصء1 , #ساتمعل] أبه -91 
3 : 1*101506 : ؤاعة"! , أأماع5 

(إتتنةلات نال 6اناأءنضاى أ عوذوعع., اعة"[ عل كعاوغ" 5ع.آ , ناعالوناه3] عسوزط -92 
2 : 11386 عنم تذتعل : ععم”1 : قانت1 : أأناتء5 ذال ,لخ1! , عستضنة))1! 
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013 اع 5م0137 5ن :نات انا 1 عل عزعماماءه؟ ذا بالمقطاوعع.] 5منوعول -118 
بعللا أهلا , معكعملا".] , وعاقاعمة 5عممعاعة دعل عاهدره قرع اما عنحعط] بعرزماكادا 
(1967) عغنضخفب4 1١‏ 

نال 13810106 1هذا؟ 13 اك كعلقاء50 قتروزلاللوم ؤعآ , اتانقتولا00 ترعمزعنرز -119 
5 عنضممخ , 653 لا , وعناواع ه1ماء50 دعمعتيقتك:]1 , عنتحعا] ,علارممم 

نال ع1081م1ع50 عننا"ل كعتصغاامةم عاناة نمزم لم1م1 , ممحتضيلاه6 رروزعنر[ -20[ 
5علاءءضظ عل ععطانا نالوم امنا , عأعماماعه5 عل الاتاكم]"! عل مراع :]1 ؛ ممصم 
3 كعثانانم , 2 لال 

6اع600م111 , عنااع1] , عناوتاءة لقتل عغقدعم ذا اء أهوكةط , متقسصل[00 ننزع نر[ -121 
0 مغانتم , 7 لم 

أ علاأعنااعة 1ز0لأقناالة تعتنالة:1:16 1 عل عتعماماءه5 هآ , ممقصسل اه وعزءن 1[ -دد| 
ى 5013/85 ع6 كعل علقدم أ اممعاما عنحوعظ. , علمطاغم عل وعمغاطمعم 
(1967), عفتصفك سر جا أن , معقعورلا".] 

كم 805065ع8ناك كعناواع1100010ن2 كدمادع لان وعبرواعن0 , عالة/لا كوتطااوكخ3 -23| 
علقغمم 3ا عل عأوماماءه5 عمنا"ل عذكاناوى معي [أمدرمء ياعم دعمبرمعع عل علسك"| 
ر قملداء50 وععرعاءة قعل م1قهه121عاما عناحع8] , غ38 معزمته نان عكناكنامسة 
(1967) عثتنايةق رك ضرعل زه , معوعول[1") 
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